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Kommt die Weltwahrungsreform?

Dr. Dirk Solte ist Stellvertreter des
Vorstands am Forschungsinstitut fiir

anwendungsorientierte Wissensver-
arbeitung in Ulm und Privatdozent an
der Universitat St. Gallen. Folgende
Bicher hat Dirk Solte geschrieben:
»,Weltfinanzsystem am Limit — Einblicke
in den ,Heiligen Gral‘ der Globalisie-
rung“ (2007), ,Weltfinanzsystem in
Balance - Die Krise als Chance fur
eine nachhaltige Zukunft” (2009) und
,Das Kartenhaus Weltfinanzsystem.
Ruckblick — Analyse - Ausblick*®
(2009).

Das Schwerpunktthema von Dirk Solte
ist das Weltfinanzsystem, das sich in
den letzten Jahren durch Deregulierung
und technologischen Fortschritt im Be-
reich der Informations- und Kommu-
nikationstechnologien signifikant ge-
andert hat. Dirk Solte zielt auf ein syste-
misches Verstdndnis der Ablaufstruk-
turen im Weltfinanzsystem. RATIO hat
ihn hierzu befragt.

RATIO: Herr Solte, eines lhrer Biicher
heiBt Weltfinanzsystem am Limit. Warum
ist eine Grenze erreicht und was fiir
Konsequenzen hat das?

Dirk Solte: Einen ersten Vorgeschmack auf
diese Konsequenzen haben wir schon be-
kommen. Ein globales System wechselt aus
einem vergleichsweise stabilen Zustand
plétzlich in einen sehr instabilen Zustand.

Welche wesentlichen Parameter be-
stimmen die Stabilitdt bzw. Instabilitat
des Systems?

Das erste Kriterium ist die Liquiditat, also die
Zahlungsféahigkeit. Kann ich das, wozu ich
mich verpflichtet habe, zum vereinbarten Zeit-
punkt liefern? Im Weltfinanzsystem verpflich-
tet sich jeder, der einen Kredit aufnimmt, am
Ende der Laufzeit zur Zahlung von gesetz-
lichem Zahlungsmittel — auf Neu-Deutsch:
,Cash®. Das ist eine ganz besondere Art von
Geld, das nur die Zentralbank schépfen kann.
Die Menge dieses ,Geldes im engen Sinne”
ist begrenzt. Weltweit gibt es weniger als vier
Billionen Dollar an gesetzlichen Zahlungs-
mitteln, wenn man alle Wahrungen in Dollar
umrechnet. Wenn mir jemand einen Kredit
gewahrt, verspreche ich, dem Glaubiger am
Ende der Laufzeit solches Zentralbanken-
geld auszuhandigen. Dazu muss ich es dann
naturlich besitzen, sonst geht das nicht. Die
Schulden der Welt betragen allerdings mehr
als 53-mal so viel, wie es Zentralbanken-
geld gibt; 1970 war das Verhaltnis ,nur® 30
zu 1. Wenn zu viele Glaubiger am Ende von
Kreditlaufzeiten auf die Lieferung von Zen-
tralbankengeld bestehen, Kredite also nicht
verlangern, ist es offensichtlich, dass es zu
einem Problem kommt. Das erleben wir jetzt
beispielsweise bei Griechenland.

Das zweite Kriterium nenne ich die duBere
Solvabilitdt. Darunter verstehe ich die Sicher-
heit, ob ein Kredit, der gewahrt wurde, Uber
eine Leistung — also Wertschdpfung — zurtck-
gezahlt werden kann. Viele Kredite werden
aufgenommen, um zu investieren. Ich kaufe
mir auf Kredit beispielsweise eine Maschine,
weil ich damit Wertschdpfung in Form eines
Produktes erzeugen kann. Diese Wertschop-
fung will ich dann gegen Geld verkaufen,
damit ich damit meinen Kredit tilgen kann.
Entscheidend ist dabei, dass ich die notwen-
dige Wertschdpfung tatsachlich leisten kann
und Abnehmer mit Kaufkraft finde. Kredite
sind also Wertschopfungsversprechen, das
heiBt Versprechen, in der Zukunft entspre-
chend viel Wertschdpfung zu produzieren,
eben Waren und Dienstleistungen, fur die
es im Weltmarkt eine kaufkraftige Nachfrage
gibt. Das Volumen aller Kredite ist insofern
das Volumen aller Wertschopfungsverspre-
chen. Setzt man nun die Wertschdpfungs-
versprechen ins Verhaltnis zu dem Volumen
an Waren und Dienstleistungen der gesam-
ten Welt in einem Jahr, dem weltweiten
Bruttoinlandsprodukt BIP, dann stellt man
fest, dass mittlerweile bei weitem mehr als
das Vierfache des Welt-BIP als Wertschop-
fungsversprechen, also Kreditvolumen, exi-
stiert; das war 1970 noch weniger als das
1,5-Fache. Man weiB nicht genau, wie groB
das tatsachliche Kreditvolumen ist, weil im
sogenannten Schattenbankensystem keine
Zahlen veroéffentlicht werden. Wenn ich also
von mindestens dem Vierfachen spreche,
basiert das auf den o6ffentlichen Statistiken
freiwilliger Meldungen der Geschaftsbanken.
Das Schattenbankensystem, das umfasst
letztlich alle Glaubiger auBBer den registrierten
Banken, ist dabei noch nicht eingerechnet.
Die tatsachliche Gesamtverschuldung der
Welt ist also noch viel, viel héher. Interes-
sant ist, dass die weltweite Verschuldung,
die auf Euro lautet, gegenuber der Wirt-
schaftsleistung des Euroraumes schon mehr
als das Funffache ausmacht. Daran erkennen
Sie schon, dass es auch ein Interesse
geben konnte, zu einer Entwertung des
Euros zu kommen, um so auch die auf Euro
lautenden Schulden zu entwerten.
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Grundséatzlich stellt sich die Frage, ob das
riesige Volumen an Verschuldung in Relation
zu dem, was die Welt pro Jahr leisten kann,
Uberhaupt jemals Uber Wertschopfung voll-
standig zurlickgezahlt werden kann. Denn
daflr ware es ja auch notwendig, Uber die
entsprechenden Naturressourcen zu verfi-
gen. Und mit unserem derzeitigen Know-how
und mit unseren Fabriken, das heiBt allen
Technologien, mit denen wir Wertschdpfung
leisten kdnnen — ich fasse das unter dem Be-
griff ,Kultur® zusammen - verbrauchen wir
derzeit, fur das heutige Volumen an Waren
und Dienstleistungen, schon die Naturrendite
von 1,5 Planeten. Das ist der Grund, wes-
halb wir ein Umweltproblem haben, das
immer schlimmer wird. Wir kbnnen derzeit mit
unserer Kultur weltweit fur die immer mehr
und mehr Menschen Uberhaupt nicht genug
Wertschopfung leisten, ohne dass uns dabei
der Planet ,um die Ohren fliegt”. Wer diesen
Zusammenhang versteht, wird sich ernsthaft
fragen mussen, wie alle Kredite Uberhaupt
zurtickgezahlt werden konnen.

Das dritte Kriterium der Instabilitdt nenne
ich innere Solvabilitat, das ist die Haftungs-
frage. Wie viel Eigenkapital steckt eigent-
lich in dem Weltfinanzsystem? Wenn man
dieser Frage nachgeht, stoBt man auf die
meiner Meinung nach gréBte Problematik des
Systems. Es sind nicht die Derivate, die
Warren E. Buffett einmal als schlimmste
Massenvernichtungswaffen bezeichnet hat,
sondern es ist der internationale Buchhal-
tungsstandard des ,Fair Value®, der das 6ko-
nomische Grundprinzip, dass Angebot und
Nachfrage den Preis bestimmen, vollig igno-
riert. Bei einem Haus, das ich besitze und
das ich nach ,Fair Value* bewerte, schaue
ich in den Mérkten, welchen Preis gerade ein
ahnliches Haus bringt, und stelle es genau
mit diesem Wert in meine Bilanz ein. Dabei
kann ich einen Gewinn machen, obwohl! ja
bezlglich Wertschopfung Uberhaupt nichts
passiertist. Ein Beispiel ist der amerikanische
Immobilienmarkt: eine am Markt beobachte-
te ,hedonische” Wertsteigerung hat man dort
als zusatzlichen Kredit auf das eigene Haus
aufgenommen und damit Konsum finanziert.
Hier hat sich niemand die Frage gestellt, ob
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es Uberhaupt eine entsprechende kaufkréaf-
tige Nachfrage gibt, die bereit ware, im Fall
der Félle diese ganzen Hauser zu den hohen
Preisen auch zu kaufen. Das angenommene
haftende Eigenkapital in Form der H&user
war schlichtweg nicht so viel wert, wie es in
den Blchern stand. Und dieses Prinzip des
LFair Value® wird in Breite, weil es ein inter-
nationaler Standard ist, auch im Finanzsektor
bei allen Banken angewandt. Die ganzen von
den Banken gewdahrten Kredite, also alle als
Finanzvermdgen gehaltenen Schuldverschrei-
bungen, werden so bewertet, als wirde
man sie jederzeit zum ,Fair Value” verkaufen
konnen, als wurde es eben unendlich viele
Nachfrager geben, die im Fall des Falles zu-
greifen und sie zu diesem Preis kaufen. Nur
wie soll das gehen, wenn keiner mehr auf die
Rickzahlung von Krediten vertraut? Dann
will ja niemand mehr Schuldverschreibungen,
also verbriefte Kredite, besitzen. Dann gibt
es Uberhaupt keine kaufkraftige Nachfrage,
dann sind alle ,Papiere” toxisch. Wenn mich
heute jemand fragt, wie viel Haftung im Welt-
finanzsystem ist, dann greife ich auf mein
Bild des Kartenhauses zurlick: Die Kredite
sind die Karten, aus denen das Kartenhaus
Weltfinanzsystem aufgebaut ist, und es steht
auf Saulen, dem haftenden Eigenkapital. Tat-
sé&chlich wurde in den letzten 40 Jahren nur
so viel haftendes Eigenkapital eingebracht,
dass es fur eine Saule reicht. Mit ,Fair Value®
bewertet sah es so aus, als habe sich diese
Séule auf wunderbare Weise vervielfaltigt;
von diesem Reichtum verzaubert, hat man
dann bis heute schon finf der ,S&ulen aus
dem Nichts“ abgebaut und als Dividenden
ausgeschuttet. Ein Mathematiker wirde dies
so kommentieren: Ohne den Zaubertrick des
JFair Values® mussten erst einmal vier neue
Séulen aufgebaut werden, damit keine mehr
daist.

Was sind die wichtigsten Griinde fiir
das aus dem Ruder laufende Weltfinanz-
system?

Das System — die Weltdkonomie —ist schlicht-
weg Uberschuldet. Warum ist es so weit ge-
kommen? Unser Leitmotiv ist ,Wachstum®!
Die Gewinne sollen standig wachsen, und
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deshalb wachsen auch die Schulden. Denn
mit unserer ,Kultur®, unserem gesamten
Know-how an Wissen, allen immateriellen
Wirtschaftsgutern, sowie mit allen Techno-
logien und Produktionskapazitaten, allen
materiellen Wirtschaftsgitern, und bei dem
Konsumverhalten, also dem, was eine standig
wachsende Weltbevolkerung von jetzt schon
sieben Milliarden Menschen alles an Waren,
Dienstleistungen und Profiten haben will,
kénnen wir diese Wertschopfung gar nicht
leisten, ohne dass uns der Planet ,um die
Ohren fliegt”. Deshalb haben wir eine Wert-
schoépfungsliicke, die immer gréBer wird; und
diese Wertschodpfungslicke Uberbricken wir
bislang mit immer neuem Kreditgeld, also mit
Versprechen auf zukinftige Wertschépfung,
mit ,Futur. Wir sagen: ,Die Licke werden
wir spater fullen; wer fur seine Zukunft vor-
sorgen will, soll so lange Schuldscheine als
Vermaogen sparen. Die kann man dann spater
gegen Wertschdpfung eintauschen®. Solange
man diesen Zukunftsglauben hat, ist das
System relativ stabil. Wenn jedoch Zweifel
aufkommen, geht der Kampf um die realen
Werte los, um Natur und Kultur. Geld, also
»Futur® will dann niemand mehr haben. Aber
die Natur ist begrenzt, die Kultur erst recht, die
bauen wir derzeit sogar zurtck, wir verkdr-
zen beispielsweise die Schul- und Studien-
zeiten, im StraBenbau und OPNV gibt es
Investitionsstaus, generell sollen die Ausga-
ben firdas Gemeinwesen sinken. Wertschdp-
fungsfahigkeit, Wertschdpfungsversprechen
und Konsumanspriche sind véllig aus der
Balance geraten. Das ist das Kernproblem.
Leider kimmern wir uns vordergrindig viel
zu sehr um die Symptome, beispielsweise
wird behauptet, das Problem wéren die De-
rivate, das Problem waren die ,Bankster®,
und es ware die Gier Einzelner und die ho-
hen Bonuszahlungen, die an dem Desaster
schuld sind. Ich will diese Aspekte nicht
kleinreden, sie treffen meines Erachtens
aber nicht das wesentliche Problem hin-
ter den sichtbaren Problemen: Was kénnen
wir an Wertschdpfung leisten, ohne die Na-
tur zu zerstdren, denn nur so viel darf welt-
weit konsumiert werden, und was bedeutet

faire Teilhabe? Auf internationaler Ebene,
beispielsweise im Rahmen von WTO und
UNEP, dem Umweltprogramm der Vereinten
Nationen, wird mittlerweile um den zweiten
Teil der Frage heftig gestritten. Welche Teilha-
be ist weltweit gesehen fair und was ist Ver-
teilungsgerechtigkeit? ,Fairness und Equity”
sind die momentan am heftigsten diskutier-
ten Begriffe auf internationaler Ebene.

Was erwartet uns, wenn das System
nicht umgebaut wird?

Mit héchster Wahrscheinlichkeit kdnnen viele
Wertschopfungsversprechen nicht eingeldst
werden. Futur, das heiBt Geld und geldar-
tige Vermdgen wie beispielsweise Schuld-
verschreibungen, letztlich alle Formen von
Finanzprodukten — wir nennen dies alles
Schwellgeld — wird einen groBen Teil seines
Werts verlieren, denn der Wert von Geld und
Schwellgeld basiert nun einmal auf dem Ver-
trauen darauf, dass das dadurch ,verbriefte”
Wertschopfungsversprechen eingeldst wird.
Die Frage ist dann: Wer besitzt Vermdgen,
das noch wertschopfungsféhig ist, also wer
besitzt Natur und Kultur, wer besitzt Grund-
sticke, wer besitzt die wirklich leistungs-
fahigen Firmen, die ressourceneffizient pro-
duzieren kdbnnen, und wer besitzt nichts als
Wertschdpfungsversprechen? Die letzteren
werden einen signifikanten Teil ihres Vermo-
gens verlieren. Ob eine Gesellschaft die da-
raus resultierende Ungleichheit aushalt, ohne
zu radikalisieren, ist eine Frage, die mir die
meiste Angst macht. Wir haben ja erlebt, was
in Griechenland und auch schon zuvor in an-
deren Landern passiert ist.

Was miisste am Weltfinanzsystem struk-
turell gedndert werden?

Ein wichtiger Punkt ist, die ,Schwellgeld-
blase” in den Griff zu bekommen. Den
gesamten Losungsansatz habeich in meinem
Buch ,Weltfinanzsystem in Balance. Die
Krise als Chance fur eine nachhaltige
Zukunft® ausgefihrt. Wir haben zu viele
Finanzprodukte. Wir haben zu viel Schwell-
geld. Es gibt eine zu groBe Verschuldung.
Ein groBer Teil dieser Verschuldung resultiert
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aus spekulativen, ,gehebelten* Investments.
Man kauft ein Grundstlck oder eine Firma
auf Pump. Fur einen leistungsfahigen Finanz-
akteur ist es attraktiv, ein Unternehmen mit
gutem Kapitalertrag (return on equity) auf
Kredit zu kaufen, denn ein Finanzakteur mit
bestem Rating zahlt nur ganz geringe Zinsen,
wenn er einen Kredit aufnimmt. Dieses spe-
kulative Investment schafft kein neues Wert-
schopfungspotenzial, sondern nur Schwell-
geld. So ist es auch bei dem sogenann-
ten ,Asset Wrapping“. Dabei werden Ver-
mogenskomponenten  beispielsweise  zur
Steuervermeidung oder Risikoverlagerung
Lumaqualifiziert®. Die Presse hat die Of-
fentlichkeit mittlerweile mit ,strukturierten
Finanzprodukten® vertraut gemacht, einem
Beispiel fur ,Asset Wrapping®. Im Prin-
zip passiert hier nichts anderes, als dass
eine besondere Unternehmung, ein ,Special
Purpose Vehicle®, auf Pump andere Schuld-
verschreibungen aufkauft. Das Vehicle gibt
also selber wieder neue Finanzprodukte aus
und kauft damit wiederum andere Finanzpro-
dukte. Mit neuem Schwellgeld wird anderes
Schwellgeld gekauft, es wird ,gewrappt”. Auf
diese Weise kommt immer mehr Schwell-
geld in das System, dem System wird noch
mehr Instabilitat zugeflgt. Eine Ldsung zur
Einddmmung solcher Aktivitaten wéare eine
Abgabe auf die Erzeugung von Finanzpro-
dukten, dem Schopfen von Schwellgeld. So
wie eine Mehrwertsteuer auf die produzierten
Waren und Dienstleistungen zu zahlen ist.
Das ware keine Transaktionssteuer; die
beiden kénnten sich aber sinnvoll erganzen.
Eine Transaktionssteuer, wie sie international
diskutiert wird, mussen Sie vergleichen mit
der Grunderwerbssteuer. Wenn Sie ein Haus
weiter verkaufen, wird eine Grunderwerbs-
steuer féllig, aber keine Mehrwertsteuer. Die
Mehrwertsteuer wird nur einmal fallig und
zwar, wenn das Haus gebaut wird. Genauso
wurde die Schwellgeldsteuer (englisch: Leve-
rage Money Tax) wie eine Art Mehrwertsteuer
auf Finanzprodukte funktionieren. Derjenige,
der ein Finanzprodukt erzeugt und verkauft,
und dem System dadurch Instabilitat zuflgt,
der musste die Abgabe zahlen. Diese Steu-
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er lasst sich fair gestalten. Ein Finanzakteur
mit einer hohen 6konomischen Leistungsfa-
higkeit, der nur geringe Zinsen zahlt, wenn
er einen Kredit aufnimmt, soll eine hohere
Abgabe leisten, sagen wir einmal 2 Pro-
zent. Der pfiffige Jungunternehmer mit einer
tollen Idee, aber einem schlechteren Ra-
ting, der fUr einen Kredit hohe Zinsen zahlen
muss, soll nicht belastet werden, der zahlt
nur 0,001 Prozent Schwellgeldsteuer. Wenn
man im Durchschnitt eine Leverage Money
Tax von 1 Prozent erheben wirde, bekédme
man weltweit ein Gesamtvolumen von 1.000
bis 2.000 Milliarden Dollar zusammen.
Damit kénnte man das System stabilisieren
und zudem in Grundlagen investieren, die
fur eine Wertschopfungsféhigkeit notwen-
dig sind, bei der uns der Planet nicht ,um die
Ohren fliegt”. Nur mit einem solchen Beitrag
aller am Finanzmarkt Beteiligten héatten wir
eine halbwegs realistische Chance, dass wir
den riesigen Schuldenberg Uber eine ,sanfte
Entschuldung” des Gesamtsystems abbauen
koénnen.

Rechnen Sie mit einer Weltwahrungsre-
form? Waire dies ein gangbarer Ausweg,
wie sehen Sie die Chancen?

Leider muss man damit rechnen. Denn die
Politik reagiert bislang leider nicht nur in die
richtige Richtung, wenn ich das einmal so
sagen darf. Auf der anderen Seite sehe ich
durchaus auch mdgliche NutznieBer einer
Wahrungsreform; alle, die sich verschuldet
haben, um damit in die wirklich wertschop-
fenden Elemente, namlich Natur und Kultur,
zu investieren. Ob eine Weltwahrungsreform
ein gangbarer Ausweg ist, hangt wesentlich
von der Ausgestaltung ab. Was passiert,
wenn man die Kommastelle bei Schulden
und Finanzvermdgen um eins nach links
verschiebt? Dann wirden die Vermbgen ih-
ren Wert verlieren, die hauptsachlich aus
LFutur®, aus Finanzprodukten bestehen, bei-
spielsweise bei den Rentenkassen, viele
Pensionsrickstellungen von Unternehmen,
Fonds-basierte Sparplane und so weiter,
also letztendlich auch die Altersvorsorge des
Mittelstands. Sachvermdgen waren von der
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Abwertung nicht betroffen. Diejenigen, die
rechtzeitig in die realen Werte ,Natur® und
LKultur gegangen sind, wéren fein raus.
Die Armen wdirden dabei natdrlich nichts
verlieren, denn wer nichts hat, kann nichts
verlieren. Dieses mogliche Zukunftsszenario
ist die ,Brasilianisierung®. Die Mittelschicht
verschwindet, es gibt eine kleine reiche Eli-
te und viele Arme auf dieser Welt. Ist das die
Gesellschaft, die wir uns winschen? Ist
dieses Vorgehen fair, wenn diejenigen, die
Schulden und reale Werte haben, gewinnen
und nur die, die Geld gespart haben, ver-
lieren? Naturlich kdnnte man auf weltweiter
Ebene eine Wahrungsreform auch anders
ausgestalten, beispielsweise kombiniert mit
einem Lastenausgleich wie nach 1948.
National oder in nur einzelnen Wahrungs-
raumen ist es aber eher unrealistisch, dies
wirksam und zielflhrend umzusetzen. Stellen
Sie sich nur einmal vor, wir wirden so etwas
wie eine Vermdgensausgleichsabgabe auch
auf Sachvermdgen in amerikanischem Besitz
verlangen, beispielsweise indem wir von allen
Aktienbesitzern der Dax-30-Konzerne eine
Abgabe fordern. Wenn man schaut, wo die
groBen Vermogen verwaltet werden und die
Schulden am hochsten sind, dann wird klar,
wer bei einer naiven Weltwahrungsreform am
meisten profitieren wirde. Dann erkennt man
den eigentlichen Kampf der Systeme und
Sichtweisen. Gerade der angelsachsische
Raum ist schon seit Jahrzehnten kapital-
basiert ausgerichtet. Dahinter steckt eine
Philosophie, eine Denkschule, die ich als
,tugend oder Doktrin der Nutzenmaximie-
rung“ bezeichnen will. Das ist der Kern einer
marktfundamentalistischen Denkweise, die
sagt, jeder soll fur sich selber sorgen und
dabei das Maximum anstreben. Die ,unsicht-
bare Hand“ sorgt dann schon daflr, dass
es der Gesellschaft insgesamt am besten
geht. GemaB dieser Philosophie muss jeder
fur sich und seine Rente selber vorsorgen.
Und als Strategie kauft man dann auf Pump
Realwerte in der Hoffnung, dass deren Wert
steigt. In Konsequenz gibt es eine groBe Ver-
schuldung und viel verwaltetes Vermogen
bei den institutionellen Investoren. In Europa
denken wir anders beziehungsweise haben

wir lange anders gedacht. Ich beschreibe das
mit der ,Tugend bzw. Doktrin des MaBhal-
tens und der Mitte“, Fairness und Solidaritat.
Das heif3t, unsere Sozialsysteme sind oder
waren umlagebasiert. Da gibt es dann aber
keine so hohe Verschuldung und nicht so viel
verwaltetes Vermogen. Diese beiden Denk-
weisen, diese beiden Systeme, konkurrieren
global um Besitz und Wertschopfung — heu-
te und morgen. Fur mich hat es schon fast
symbolhaften Charakter, wenn ausgerechnet
Griechenland vor dem Kollaps steht. Symbol-
haft deshalb, weil unser Wertesystem, unse-
re Denkweise der ,Goldenen Mitte" im Kern
von Aristoteles, einem Griechen, gepragt ist.
Mit Griechenland wird gewissermaBen die
Geburtsstatte unserer européischen Kultur-
tradition aufs Korn genommen.

Sie sprechen in lhren Vortragen von ei-
ner Okosozialen Marktwirtschaft, die
global eingefiihrt werden miisste, soll
es nicht zum Kollaps kommen. Was sind
die Prinzipien, wie wiirde sie funktionie-
ren, was miisste dafiir getan werden?
Vom Grundsatz her ist das einfach. Die Um-
weltrandbedingungen mussten Uber verbind-
liche Umweltstandards fur die Produktion
von Waren und Dienstleistungen so veran-
kert werden, dass nur das und nur so viel
produziert wird, was die Natur aushéalt. Es ist
klar, dass dazu groBe Investitionen notwen-
dig sind, um die Kultur aller Nationen auszu-
bauen, das Know-how und materielle Wirt-
schaftsguter, und zwar umweltvertraglich,
in der jeweils eigenen individuellen Auspra-
gung, eigenverantwortlich und als nationaler
Souveran. Dabei muss auch die faire Teil-
habe aller sichergestellt werden: Sozialstan-
dards mussten also auch verbindlich sein.
Das war gerade nach dem Zweiten Weltkrieg
allen bewusst, und so kam es zur Allgemei-
nen Erklarung der Menschenrechte bei den
Vereinten Nationen, eine Erklarung nahezu
aller Staaten dieser Erde. Jeder Mensch hat
das Recht auf einen adaquaten Lebensstan-
dard fur sich und seine Familie.

Okosozial ist die Marktwirtschaft dann,
wenn die Umweltrandbedingungen und die
Menschenrechte eingehalten werden, also
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Umweltstandards und Sozialstandards fur
samtliche Prozesse der Produktion von
Waren und Dienstleistungen gelten und
sichergestellt werden. Es mussen also auch
Sanktionen drohen, wenn diese Standards
nicht eingehalten werden. Das kann man
pragmatisch erreichen, wenn man namlich
bei der WTO die Umwelt- und Sozialstan-
dards als sogenannte Verfahrensstandards
verbindlich macht. Da man das weltweit
weiB, sind Verfahrensstandards das vielleicht
heftigst diskutierte Thema in der WTO. Nur
wie ich schon gesagt habe: Es muss viel in-
vestiert werden, um diese Standards ein-
halten zu kdnnen, es muss ja die jeweilige
nationale Kultur — als Grundlage fur Wert-
schdpfung — ausgebaut werden. Und hier ist
der Knackpunkt: Wer bezahlt das und woher
kommen die Mittel? Eine neue Verschuldung
kann es nicht sein, denn dann fliegt uns das
Geldsystem um die Ohren. Das heif3t, wir
brauchen hier eine geeignete Abgabe, die
zugleich das Geldsystem stabilisiert. Uber
die Schwellgeldsteuer — Leverage Money
Tax — von durchschnittlich 1 Prozent als glo-
bale Stabilitats- und Nachhaltigkeitsabgabe
hatte man jahrlich 1.000 bis 2.000 Milliarden
Dollar, die Uber einen Weltstrukturfonds zur
Co-Finanzierung genutzt werden konnten.
Dies ware so wie bei dem Europaischen Mo-
dell der Strukturfonds oder bei dem internati-
onalen Montrealer Protokoll zur Einddmmung
von FCKW. Co-Finanzierung fUr einen Global
Deal. Co-Finanzierung fur die Akzeptanz von
Standards, also Umwelt- und Sozialstan-
dards als verbindliche Verfahrensstandards
in der WTO. Das konnte der Joker sein, mit
dem wir noch einmal mit einem blauen Auge
davonkommen konnten.

Wie groB ist aus lhrer Sicht die Chance,
dieses Ziel zu erreichen?

Die internationale Staatengemeinschaft, also
insbesondere die G20, hatten vor etwa zwei
Jahren die Moglichkeit, den Vorschlag von
unserer Bundeskanzlerin, den sie von der
weltweiten Stieglitz-Kommission der Verein-
ten Nationen aufgegriffen hatte, eine Char-
ter fUr nachhaltiges Wirtschaften, koordiniert
und kontrolliert von einem Weltwirtschaftsrat
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bei den Vereinten Nationen, in Angriff zu neh-
men. Aus vielen anderen Richtungen wur-
de Ahnliches gefordert, wie etwa ein Global
Marshallplan, ein Global Green New Deal
oder ein Global Sustainability New Deal. Seit
etwa Mitte des letzten Jahres ist in den Ab-
schlussdokumenten der G20-Treffen nichts
mehr davon zu lesen. Vor zwei Jahren habe
ich der Balancel6sung noch eine Chance von
etwa 35 Prozent eingerdumt; das halte ich
heute nicht mehr fur realistisch. Wir bewegen
uns aber entscheidungstheoretisch gesehen
immer naher auf einen sogenannten Tipping
Point zu, einen Umkipppunkt des gesamten
Systems, und da ist alles méglich. Da kann
zum richtigen Zeitpunkt eine einzige richtige
Stimme, ins richtige Ohr gesprochen, zur
Balance flhren.

Auf die Finanzkrise folgte die Staats-
schuldenkrise. Man hat den Eindruck, die
Politik befasst sich nur mit den Symp-
tomen. Trauen Sie den maBgeblichen
Politikern im G20-Prozess zu, das Ruder
herumzureiBen?
Der Schlussel liegt meiner Meinung nach
in der Frage der Finanzierung des ndétigen
globalen Deals. Neue Schulden kénnen es
nicht sein, die Staaten kampfen ja gerade
um ihre Zahlungsfahigkeit. Deshalb muss
hier ein neuer Ansatz greifen. Bei ausge-
schalteten Mikrophonen muss man Obama
zur Seite nehmen und sagen: ,Du hér mal,
wenn Du einer weltweiten Schwellgeldsteuer
zustimmst und wir den Global Deal machen,
dann finanzieren wir Uber den Weltstruktur-
fonds Dein Gesundheitssystem in den USA.”
Das ist letztendlich auch nichts anderes als
der Britenrabatt bei der Europaischen Union.
Wenn solche Gesprache im Vorfeld von G20
oder im Umfeld vertraulicher Gesprache in
der WTO gefuhrt wirden, kénnte es klap-
pen. Die Alternativen sind zu unangenehm,
da setze ich auf ,einsichtsvollen Egoismus®;
die Frage ist nur, ob genligend Mut da ist, die
Wahrheit auch einmal auszusprechen.

Ich habe zwei Kinder. Ich gebe die Hoff-
nung nicht auf!
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