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Zusammenfassung

~Nah-chaotische" Situationen wie die Finanzmarktkrise er6éffnen eine vielleicht
einmalige Chance die globalen Rahmensetzungen des Systems so zu andern, dass
mehr soziale Balance und Nachhaltigkeit erreicht werden kédnnen. Wird diese Chance
nicht wahrgenommen, ist mehr Ungleichheit bis hin zum Kollaps des Systems die
Folge.

Was ist der entscheidende Grund fir die erlebte Krise des Weltfinanzsystems?
Antwort: Die Welt ist liberschuldet! Ein totaler Kollaps mit katastrophalen
Auswirkungen auf die Realwirtschaft und die Gesellschaft unseres Globus kann
drohen, wenn nicht bald AuBergewdhnliches geschieht. Dabei geht es nicht nur um
das Weltfinanzsystem, sondern auch um das Weltwirtschaftssystem als Ganzes. Die
damit zusammenhangenden Probleme liegen tief und dirfen nicht auf die lange Bank

geschoben werden. Der aktuelle G20-Prozess bietet eine groBe Chance.

Um dies zu erkennen, ist es wichtig, nicht nur auf die vordergrindigen Symptome der
Krise zu reagieren, sondern das wahre , Krankheitsbild" zu diagnostizieren und zu
therapieren. Essentiell daflir sind das Verstandnis von Geld und der Zusammenhang
von Geld und Wertschépfung, also der realen Wirtschaft, der Produktion von Waren
und Dienstleistung.

Was ist Geld? Geld ist ein Versprechen auf Wertschopfung irgendwann einmal in
der Zukunft. Ein Versprechen, von dem man hofft oder auch erwartet, dass es auch
eingehalten wird. Die Basis des Geldsystems ist gesetzliches Zahlungsmittel. Das ist
alles Geld, was Zentralbanken aus dem Nichts schépfen und in Umlauf bringen - also
Versprechen der Zentralbanken. Es gibt aber auch noch ganz andere, vielfach
akzeptierte Zahlungsmittel, die genauso Versprechungen auf etwas in der Zukunft
sind und die genutzt werden wie Geld und auch vielfach als Geld bezeichnet werden.
Dies ist beispielsweise Giralgeld, das Geld auf dem Konto, was nichts anderes ist als
eine Schuldverschreibung der Bank - es ist Geschaftsbankengeld. Auch
Schuldverschreibungen von Unternehmen oder Staaten kénnen letztendlich als
J~verbriefte Kredite" heutzutage ,so gut wie Geld" sein und auch so genutzt werden.
Zur Abgrenzung von Zentralbankengeld, dem Geld im engeren Sinne, soll alles
andere, was heute ,so gut wie Geld" genutzt werden kann, als Schwellgeld

(leverage money) bezeichnet werden. Schwellgeld ist solange ,,so gut wie Geld" wie
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prinzipiell noch eine Bereitschaft in den Markten vorhanden ist, bei Bedarf Schwellgeld
gegen Zentralbankengeld einzutauschen. Der Umlauf von Zentralbankengeld darf also
nicht stocken. Probleme kénnen dann entstehen, wenn diese Akzeptanz, wenn dieser

Umlauf von Zentralbankengeld nicht mehr gegeben ist — wie in der Krise. Dann

verliert Schwellgeld den so genannten Liquiditatscharakter.

Wichtig ist es festzuhalten, dass Geld / Finanzvermdgen / Schulden (und Zinsver-
pflichtungen) eine Wertschopfungsliicke sind. Sie stellen direkte oder indirekte
Anspruche und temporaren Verzicht (des Besitzers / Glaubigers) dar und sind

gleichzeitig Verpflichtungen (des Schuldners) zu einer Wertschépfung in der Zukunft.

Der Kern des Gesamtproblems liegt in dem, was man verschleiert oder aus dem
Bewusstsein verdrangt hat: Die global erzielte und erzielbare Wertschopfung

liegt schon lange weit unter der dringend benodtigten!

Griinde sind:

a) Die Grundlagen fur faire Teilhabe, namlich die Basis (Naturressourcen,
Bildung, Gesundheit, Infrastruktur etc) fur Wertschépfung und Wohlstand fehlt
oder ist durch zunehmende Defizite bedroht.

b) Wir hatten zwar mehr als gentigend viele potentielle Erwerbsfahige, wir
haben aber nicht die notwendigen (Natur-)Ressourcen flr Erwerbstatigkeit, die
so genannte Ressourceneffizienz unserer gegenwartig genutzten technischen
Moglichkeiten reicht derzeit definitiv nicht aus. Es fehlen gerade auch genligend

Energiequellen in heute nutzbarer Form!

Seit langem gibt es ein Handelsbilanzdefizit von denen ohne Zugriff auf eine
(wettbewerbsfahige) Basis fur Wertschépfung gegeniiber denen mit Zugriff auf eine
(wettbewerbsfahige) Basis fur Wertschépfung. Gerade in den ,reichen™ Landern wird
diese Wertschdpfungsliicke nun schon seit mehr als vierzig Jahren Uber immer neue
Schulden der 6ffentlichen Hand Uberbriickt. Alternativ wird versucht, die fehlende

(wettbewerbsfahige) Basis Uber Sozial- und Umwelt-Dumping zu ersetzen.



Zukunftsszenarien sind:

a) Brasilianisierung, d. h. das (erfolgreiche) Ringen um Ressourcen und Wert-
schopfung so, dass weniger als eine Milliarde Menschen den Zugriff auf die
knappen Ressourcen und Produktionskapazitaten haben, mehr als sechs
Milliarden Menschen demgegenliber aber nur minimale Anteile an der
Wertschépfung bekommen.

b) Der Kollaps, wenn die globale Gesellschaft, gerade auch unsere
demokratischen Gesellschaften, so viel Ungleichheit nicht aushalten und
letztlich in Radikalismus verfallen.

c) Eine ,balancierte™ Partizipation an Wertschdépfung und Wohlstand.



Sieben Programmpunkte zur Lésung der Probleme flir einen Weg in die Balance:

1. Umweltstandards: Globaler ,Cap and Trade"“-Ansatz fir "Common Goods”. Daflir
ist ein Transformationsprozess auszuhandeln, der mittelfristig zu gleichen Pro-
Kopf-Emissionsrechten beziehungsweise Pro-Kopf-Ressourcen-Zugriffsrechten
fahrt.

2. Sozialstandards: Alle Nationalstaaten haben zwar wichtige Kernstandards zum
Beispiel in der der ILO (Internationale Arbeitsorganisation) verabredet, die aber
derzeit - genauso wie Umweltstandards - im Rahmen der WTO-Regelungen (WTO:
Welthandelsorganisation) unterwandert werden.

3. Markt: Offentliche Investitionen z. B. in neue Energien, Umwelttechnologien und
Infrastruktur, besonders aber auch in Bildung und Gesundheit sollten Teil eines
Implementationsprozesses weltweiter gemeinsamer Umwelt- und Sozialstandards
(sowie deren institutionelle Voraussetzungen) sein (Global New Deal). Die ent-
sprechenden Standards sollten als Verfahrensstandards in der WTO flir ver-
bindlich erklart werden.

4. Verfahren: Um diesen ,Deal®™ zum Abschluss zu bringen bedarf es der Co-
Finanzierung, damit schwachere Regionen der Welt Gberhaupt zur Implementie-
rung der Standards, die u. U. vom Entwicklungsstand eines Landes abhdngig sein
kdnnen, aber gemeinsam abgesprochen und verbindlich sind, in der Lage sind.

5. Finanzierung: Die Mittel zur Co-Finanzierung mussen gerade aus der Reform der
Finanz- und Steuersysteme kommen (Harmonisierung der Steuerbemessungs-
grundlagen).

6. Balance: Finanzierung von Ausgleichsprozessen Uber Abgaben auf globale
Transaktionen - Transport, Handel und Finanzstréme. Fir das notwendige , Dele-
veraging": Eine Art Mehrwertsteuer (Produktsteuer als Lenkungsabgabe, keine
Transaktionssteuer!) auf alle Finanzprodukte (Leverage Money Tax).

7. Geldsystem: Sicherung der Liquiditat durch Umlaufsicherung von Zentralbanken-
geld (Nicht Zentralbanken als ,, Geldpumpe™). Hierfur ist das ,,Horten" von Zah-
lungsmitteln bei den Finanzmarktakteuren zu begrenzen. Hierzu ware die Vorgabe
einer Maximalreserve ein wirkungsvolles Mittel. ,Uberschiissige" Liquiditat wiirde
dann allen Marktteilnehmern als Kredit Gber einen ,Liquiditatsumlaufsicherungs-

fonds" verfigbar gemacht.



Zur Lésung der Probleme sind alle Facetten der globalen Krise in einer Gesamtschau
zu behandeln. Gegenwartig werden die realen Werte, Produktionskapazitaten und
Ressourcen, umverteilt und zwar von der Mitte nach oben. Um das zu verhindern,
brauchen wir die EinfiUhrung einer Hochstreserve (,Hdher darf nicht gehortet
werden!™) und einen Liquiditatsumlaufsicherungsfonds, um das Horten von
Zentralbankengeld auf der einen und den Zwang zu Notverkaufen auf der anderen
Seite wirksam zu bekampfen. Insbesondere muss aber die Ressourceneffizienz bei der
Produktion von Waren und Dienstleistungen signifikant verbessert werden. Flr diesen
Zweck mussen weltweit die Grundlagen geschaffen werden. Sonst kann der
notwendige immense Innovationsprozess nicht schnell genug in Gang kommen. Die
Grunderfordernisse sind: Uberall miissen die Bildungs-, Forschungs- und
Gesundheitssysteme sowie die Infrastrukturen von Grund auf entwickelt oder
verbessert werden. Bildung ist dabei zentral, denn es sind enorme Innovationen zu
leisten, besonders in Bezug auf Umwelt, Klima und Energie! Gerade Erkenntnisse auf
diesen Gebieten kdnnten dazu beitragen, die weltweite Wirtschaftsleistung quantitativ
und qualitativ zu steigern. Unbedingt missen dabei alle 6kologischen und
gewlnschten sozialen Randbedingungen, wie beispielsweise das Verbot von
Kinderarbeit, eingehalten werden. Sonst kommt der dkologische und/oder soziale
Kollaps. Mit anderen Worten: Umwelt- und Sozialstandards mussen als verbindliche
Regeln fur den globalen Markt gesetzt werden. Dies bedeutet, dass in der
Welthandelsorganisation die entsprechenden Standards als Verfahrensstandards
verbindlich durchgesetzt werden muissen. Heute gelten nur Qualitatsstandards. Ob
aber Fleisch von geklonten Rindern ist oder aber Kinder die Metzgerarbeit erledigen,
ist eine Frage des Verfahrens. Wie kénnte man weltweite Akzeptanz flr verbindliche
Standards erreichen? Antwort: So wie es die Europaische Union geschafft hat,
gemeinsame Standards und gemeinsame Gesetze verbindlich festzulegen. In der
Europaischen Union besteht hierflir der Mechanismus der Co-Finanzierung. So
genannte strukturschwache Raume, in denen die Grundlagen zur Einhaltung der
Standards nicht die notwendige Quantitat oder Qualitat haben, werden aus
~Strukturfonds" co-finanziert. Dies war entscheidend daflr, dass alle europaischen
Staaten bereit waren, das Gemeinschaftsrecht — den Acquis communautaire - zu
akzeptieren. Dies ist auch der Schlissel flir die weltweite Losung: Co-Finanzierung,
um die Akzeptanz der Standards zu erreichen. Wir werden das brauchen, um im
Klimabereich Uberhaupt zu einer Verabredung zu kommen. Die strukturschwachen

Bereiche auf diesem Globus missen co-finanziert werden, sonst werden sie nie den
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notwendigen Klimastandards zustimmen. Woher kénnen die Mittel kommen? Aus den
derzeit hoch verschuldeten Nationalstaaten bestimmt nicht. Noch mehr Schulden geht
erst recht nicht. -Dies wurde das Geldsystem erneut Uberstrapazieren, es gibt jetzt
schon viel zu viel ,Schwellgeld". Eine Lésung ist: ,Salz ins Getriebe" spekulativer
Finanzgeschafte und spekulativer Kreditaufnahmen (Leveraged Buy Out), zum Beispiel
durch die Einbeziehung der Finanzprodukte als Wertschdépfungstrager in die
Besteuerung durch eine Finanzmarktabgabe - eine Schwellgeldsteuer (,leverage
money tax"), also eine Abgabe auf alle Verbindlichkeiten (entspricht einer
Besteuerung der Emission von Finanzprodukten). Das ,Salz im Getriebe" der einen
Seite sind dann Steuereinnahmen auf der anderen. Ein weiterer Losungsbeitrag ist die
Harmonisierung von Steuerbemessungsgrundlagen zur ,Einhegung" von Steueroasen,
damit alle wieder einen fairen Beitrag zur Finanzierung der notwendigen Basis filr
Wertschdpfung leisten. Das ist keine zusatzliche Besteuerung, sondern eine faire
Beteiligung aller an der Aufbringung der Steuern. Der ,globale Deal® kann dann Uber
den Mechanismus Co-Finanzierung verabredet werden, die Mittel kommen aus diesen

Reformschritten des Geld- und Steuersystems.



I. Das Kartenhaus Weltfinanzsystem - Kasino-Kapitalismus fiir

immer?

Das Weltfinanzsystem haben wir nach seinem Beinahe-Kollaps im Herbst 2008 mit
einem Kartenhaus verglichen (Eichhorn / Solte: ,Das Kartenhaus Weltfinanzsystem.
Ruckblick — Analyse — Ausblick™). Wir haben gezeigt, dass ein totaler Kollaps mit
katastrophalen Auswirkungen auf die Realwirtschaft und die Gesellschaft unseres
Globus droht, wenn nicht bald AuBergewdhnliches geschieht. Dabei geht es nicht nur
um das Weltfinanzsystem, sondern auch um das Weltwirtschaftssystem als Ganzes.
Die damit zusammenhangenden Probleme liegen tief und dirfen nicht auf die lange

Bank geschoben werden.

I.1 Mehr Balance ist notig

Was ist der Kern des Gesamtproblems? Antwort: Die global erzielte Wertschépfung
liegt schon lange weit unter der dringend bendtigten! Wir haben eine wachsende,
immer bedrohlicher werdende Wertschdépfungsliicke. Immer mehr Menschen leben auf
unserem Planeten, unserer ,Mutter Erde". Jahr flr Jahr kommen schon seit langerem
rund 80 Millionen hinzu, das ist die Zahl der Einwohner Deutschlands. Immer mehr
Menschen streben nach Wohlstand und Wertschépfung, so wie wir. Arbeitskrafte, das
heiBt arbeitsfahige Menschen gibt es mehr als genug, und alljahrlich wachst diese
Zahl. Dennoch sind heute nur gerade einmal 400 Millionen Menschen zur Erbringung
der globalen Wirtschaftsleistung weltweit erwerbstatig, das sind weniger als sechs
Prozent der ca. 6.800 Millionen Erdenburger. Mit besserer Bildung und angemessener
technischer Ausstattung kdnnten sicherlich acht- bis neunmal so viele Menschen
effizient und produktiv (erwerbstatig) sein wie heute. Sind sie selbst schuld, dass sie
keine Arbeit haben? Geben sie sich zu wenig Mihe? Werden die Mittel der Ent-
wicklungsunterstlitzung verschwendet? Sind das und die Korruption die tief liegenden
Probleme? Nein! So einfach ist es nicht! Was sind die entscheidenden Griinde daftr,
dass nicht genigend Wertschépfung erreicht wird? Wie groB ist die Wertschépfungs-
licke? Heute leben in etwa 1.200 Millionen Menschen so wie wir, das sind rund 18
Prozent der Weltbevdlkerung. Insgesamt werden derzeit im Jahr Waren und
Dienstleistungen im Wert von etwa 50.000 Milliarden Dollar erarbeitet und konsumiert
und zwar im Wesentlichen von diesen 1.200 Millionen Menschen. Der Rest an

wirtschaftlicher Wertschépfung beziehungsweise Konsum der tbrigen 5.600 Millionen
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Menschen ist demgegeniber fast vernachlassigbar. Die Halfte der Menschheit muss
zusammen in einem Jahr mit weniger auskommen, als die Regierungen der reichsten
Lander in einem Jahr an neuen Schulden aufnehmen. Die Halfte der Weltbevdlkerung
- das sind 3.400 Millionen Menschen. Den Rest zwischen diesen armen Menschen und
den 1.200 Millionen reichen bilden (Stand 2009) rund 2.200 Millionen Menschen. Auch
diese sind nach unserem europadischen Standard arm. Das Bruttoinlandsprodukt, also
der Wert aller produzierten Waren und Dienstleistungen musste also Uber finfmal so
groB sein wie heute, damit alle im Durchschnitt so leben kédnnten wie wir. Einfach ist
dieses Ziel nicht zu erreichen. Warum nicht? Das wird klar, wenn wir berechnen, wie
viel ,Natur" diese Menschenmassen fir sich beanspruchen mussten (,,6kologischer
FuBabdruck™), damit ihr Ziel Wirklichkeit werden kdnnte. Die reichen 1.200 Millionen
Menschen beanspruchen heute fir sich allein schon mehr als eine Erde. Das heiBt die
Menschheit lebt schon heute ,auf Kredit" der Natur. Wir zerstéren das Klima und
verbrauchen dabei soviel Energie in Form von Ol, Gas und Kohle, dass es diese
fossilen Rohstoffe bald nur noch in schwer zu gewinnenden Restmengen geben wird.
Damit alle ,wohlhabend" leben kdnnen, wirden wir wie gesagt tUber funfmal so viel
produzieren mussen wie heute. Flr dieses Ziel hatten wir zwar geniigend viele
potentielle Arbeitskrafte. Wir haben aber nicht die daflir notwendigen Ressourcen, die
so genannte Ressourceneffizienz unserer gegenwartigen technischen Méglichkeiten
reicht derzeit dafltr definitiv nicht aus. Es fehlen gerade auch geniigend Energiequellen
in heute nutzbarer Form! Beim jetzigen Stand der Ressourceneffizienz wirden wir flr
unser Ziel unter Wahrung der ,,Nachhaltigkeit™ finf bis sechs Planeten bendétigen. Da
wir an den Ressourcengrundlagen der Erde nichts andern kénnen, ist unser Ziel einer
hinreichenden Steigerung der Wertschépfung unter Wahrung der Nachhaltigkeit nur so
zu erreichen: Wir miissen die Ressourceneffizienz verbessern, eine Okokatastrophe
abwenden und alternative Energieformen erschlieBen. Eine gigantische

Herausforderung an Innovation!

Die Welt als Ganzes ist auf dem Weg in die ,Brasilianisierung"™: Wenigen Superreichen
und einer abschmelzenden Mittelschicht stehen sehr viele Arme gegenlber. Das
Verhaltnis ist weltweit wie gesagt etwa 1:5, in entwickelten Landern zurzeit noch nicht
ganz so dramatisch, aber auch hier ,6ffnet sich die Schere®™. Auch in diesen Landern
fehlt zunehmend dem armeren Teil der Bevdlkerung die Grundlage flr faire Teilhabe,
namlich die Basis fur Wertschépfung und Wohlstand. In weiten Teilen der Erde gibt es
Uberhaupt keine sinnvollen Bildungssysteme, und adaquate Gesundheitssysteme sucht

man dort vergebens. Auch in den reichen Landern wie in den USA gibt es
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diesbezliglich Nachholbedarf. Selbst in Deutschland fehlen von wenigen Ausnahmen
abgesehen in landlichen Raumen moderne Infrastrukturen fir Kommunikation,
Koordination und Kooperation. Weltweit fehlen absichernde Sozialsysteme oder sie

sind durch zunehmende Defizite bedroht.

In den meisten der heute reichen Lander wurde hart fir diese Grundlage, dieses
Gemeinwohl und Gemeinwesen gekampft. Dies wurde in Gesetzen festgeschrieben. Es
basiert auf grundlegenden Werten und einer gemeinsam angestrebten ethischen
Ausrichtung. Wir haben in teils harten Auseinandersetzungen gelernt: Fairness kann

fur alle gewahrleistet werden, so dass die Gesellschaft insgesamt prosperiert.

Bereist man die Welt, stellt man fest, dass diese Grundlagen nicht Uberall gegeben
sind. Mittlerweile weiB man aber auch und erlebt es ja, dass diese Grundlagen auch in
unseren reichen Landern teilweise heftig unter Druck geraten: Von stabilen
offentlichen Haushalten sind wir meilenweit entfernt. Mit anderen Worten: Auch in den
wohlhabenden Landern entschwindet zunehmend die notwendige Basis flr Wert-
schépfung und Wohlstand. Dies wiederum hat Auswirkungen auf die Wertschépfungs-
fahigkeit. Produktivitatssteigerungen fihren hier zu einer gewissen Kompensation.
Das bedeutet aber, dass sich die Fahigkeit zur Wertschépfung dort blindelt, wo sich
das groBe Kapital angesammelt hat und weiter ansammelt. Die Weltkonzerne
beanspruchen und sichern den Zugriff auf die knappen Ressourcen flr sich. Die
Lédnder kdmpfen um den Zugriff auf Ol, Gas und die wichtigsten anderen Rohstoffe.
Die hoch effiziente Wertschépfung findet (nur noch) dort statt, wo die notwendigen
Grundlagen fiur Wertschépfung (noch) vorhanden sind. Man bildet die Menschen flr
wissensintensive Tatigkeiten dort aus, wo die besten Bildungssysteme sind und bringt
sie dann dorthin, wo produziert wird (und die Wertschépfung versteuert wird). Es sind
dann an Zahl kleine Eliten, die auf diesen notwendigen Grundlagen arbeiten und mit
hoher Produktivitat und damit insbesondere auch mit Kosteneffizienz wertschépfend
tatig sind. Steuern werden - legal — durch die Ausnutzung von Systemunterschieden
umgangen. Gewinne werden Uber geschickte Konstruktionen ,umqualifiziert", um
Steuern da zu zahlen, wo die Abgabesatze minimal sind. Durch Steuerdumping
versuchen viele Lander, die zu versteuernde Wertschépfung (das , Steuersubstrat™) ins
eigene Land zu locken. Auf Kosten (und eine neue Verschuldung) anderer, denn so
gehen Steuereinnahmen denjenigen Staaten verloren, die bei sich die Grundlage flr

die Wertschépfung finanziert haben.
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Die Produktivitat ist an den Brennpunkten der Produktion mittlerweile so hoch, dass
gilt: Wenn man Uber geniigend Ressourcen verfligt, ware eine Steigerung der
Produktion ohne weitere Arbeitskrafte und ohne weiteren Aus- oder/und Aufbau von
Produktionskapazitaten maoglich. Es fehlt hierfir aber leider die kaufkraftige
Nachfrage. Wir sagen dann: Das Geld fehlt bei denen, die kaufen wollen. Was heif3t
das aber? Das bedeutet, dass zu viel Ungleichgewicht herrscht. Die Fihrungsschicht,
die Uber die Produktionsanlagen und den Zugriff auf die Ressourcen verflgt, ist fur
sich genommen autark, das heiBt unabhangig von der Gberwiegenden, in groBen
Teilen armen beziehungsweise armeren Mehrheit der Bevdlkerung. Die Flihrungs-
schicht fragt nur bei sich selbst nach. Dieser Teil der Wertschdépfung bleibt in ihrem
Zirkel und flieBt dort um. Dort zirkuliert das Geld. Jeder, der in diesem elitaren Zirkel
ist, verfigt Gber genug Geld und kauft all das, was er bendtigt. Hier gibt es keinen
Nachfragemangel. Der Nachfragemangel besteht auBerhalb, im Segment der Armsten.
Was kann dieses Segment Uberhaupt anbieten, um seinerseits als Gegenleistung
Wertschépfung zu bekommen? Dieses Segment hat schlechtere Grundlagen fir
Wertschépfung und Wohlstand, das heiBt fir die Produktion von Waren und Dienst-
leistungen. Wenn sie konkurrenzfahig sein wollen im Vergleich mit dem Waren- und
Dienstleistungsangebot der Elite, benétigen sie ein ungleich héheres Mal3 an
Arbeitseinsatz. Denn die mangelnde Qualitat der Grundlagen und damit auch die
mangelnde Produktionseffizienz muss mit zusatzlichem Arbeitseinsatz oder aber der
Akzeptanz héherer Umweltbelastungen und schlechteren sozialen Bedingungen und
vielem anderen mehr kompensiert werden. Dies ist aber bei der gegebenen
Technikausstattung der Eliten erstens in vielen Bereichen nicht mehr méglich, weil die
Eliten — aber auch alle anderen - hohe Qualitéatsanforderungen haben. Man denke nur
als Beispiel an den Gesundheitssektor. Zweitens kommt hinzu, dass die Ordnungs-
regeln fir den globalen Markt es erlauben, dass die Eliten auch in denjenigen Landern
und an denjenigen Standorten mit ihren hohen technischen Méglichkeiten produ-
zieren, die die schlechtesten Arbeits- und Umweltbedingungen haben. Dort zahlt man
dann auch noch die geringsten Steuern und Abgaben. Der armere Teil befindet sich so
in einer chancenlosen Situation, und der elitare Bereich dieser Weltékonomie ist
autark. Er kauft nur bei sich selbst. Also findet eine Lieferung von Wertschépfung der
Armen zu den Reichen wenn Uberhaupt nur eingeschrankt statt. Was aus dem armen
in den reichen Teil exportiert wird, kommt haufig von Unternehmen, die den Eliten

gehdren.

Wie gesagt: Die Elite ist autark und lebt bereits auf hohem Konsumniveau. Eine
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weitere Steigerung dieses Konsumniveaus ist nur noch marginal méglich. Vor dem
Hintergrund der 6kologischen Probleme soll hier nicht darauf eingegangen werden, ob
eine weitere Steigerung Uberhaupt verninftig ware. Wenn es in diesem reichen
Segment eine Sparneigung gibt, wenn in diesem Segment Geld, das letztlich einen
Anspruch auf zuklnftige Wertschépfung darstellt, nicht fir Konsumzwecke ausge-
geben wird und es damit auch keine Steigerung der Nachfrage und damit keine
Steigerung der Wertschépfung gibt, ist klar, dass es zu einem Ruckgang der éko-
nomischen Leistung kommt. Bleibt noch die Betrachtung des armen Teils. Hat der
armere Teil Uberhaupt eine Chance, sich aus eigener Kraft aus seiner schlechten Lage
zu befreien? Hier fehlt oder schwindet die Basis fur Wertschépfung und die
Ressourceneffizienz. Zum Teil werden die dortigen Ressourcen schon vollstandig vom
reichen Teil der Welt beansprucht, so dass eben auf diese Grundlage fir Wert-
schdpfung nicht zugegriffen werden kann. Es ist ja nicht so, dass die armeren Leute
nichts nachfragen wurden. Es fehlt ihnen nur die Méglichkeit, geeignet viel im Tausch
anzubieten, weil sie weder die erforderliche (Aus-)Bildung noch die geeigneten
technischen Anlagen (geschweige denn die zweckmaBige Infrastruktur) noch die
bendtigten Ressourcen haben. Hinzu kommt, dass der reiche Teil durch die
Effizienzvorteile ja fast alles glinstiger anbieten kann als der arme. Das lauft denk-
notwendig darauf hinaus, dass es zwischen den beiden Teilen ein Handelsbilanzdefizit
aus Sicht des armen Teils gibt: Der arme Teil importiert erheblich mehr vom reichen
als er dorthin exportieren kann. Diese Situation ist ungesund und birgt wachsende
Gefahren, je langer sie anhalt. Die Licke muss geschlossen werden. Wenn dies Uber
Schulden passiert, verschuldet sich der arme Teil beim reichen. Dieser spart dann
umso mehr: Anrechte auf zuklinftige Wertschépfung in Form von Geld / Schwellgeld,
und der arme Teil hat letztendlich dafur geradezustehen. So entsteht keine Steigerung

der Nachfrage. Die Zukunft wird so zugunsten der Reichen verteilt.

Warum ist ein hohes Wachstum des Bruttoinlandsproduktes ohne Inflation in den

entwickelten Landern unrealistisch?

Es gibt mehrere Griinde, weshalb man ohne Veranderungen des derzeitigen Systems ein
hohes Wachstum des nominalen Bruttoinlandsproduktes ohne Inflation als véllig unrealistisch
einschatzen muss. Fir die entwickelten Lander, d. h. die 6konomisch starken Staaten, sind

dies insbesondere auch die Wirkungen von:

e Sattigungsgrad bzw. Konsumniveau
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e Produktivitatssteigerungen

e Kapitalakkumulation.

Dabei sind die konkreten Wirkungen auf die jeweilige entwickelte Volkswirtschaft maBgeblich

vom sozialen Ausgleich abhangig.

Zundchst gilt fur die Betrachtung einer geschlossenen, entwickelten Volkswirtschaft folgendes:

1. Die Grundbedirfnisse der Bilrgerschaft werden auf einem sehr hohen Niveau ge-
deckt. Ein aus unbefriedigten, dringenden oder sogar lebensnotwendigen Bediirfnis-
sen heraus gegebener Wachstumszwang ist nicht gegeben. Es muss also flr ein
Wachstum ein zusatzlicher Konsumwunsch oder -bedarf ,,geweckt™ werden, der
dann letztendlich aber lber eine zusatzlich von der Kauferschicht zu erbringende
Arbeitsleistung oder lber Produktivitatssteigerungen zu bezahlen ist. Betrachtet
man hierzu trivialisierend eine Volkswirtschaft, die nur aus einem Landwirt (der
Grundbesitzer ist) und einem Backer besteht, muss sich auch der Backer etwas
Neues einfallen lassen, wenn er vom Landwirt ein bislang nicht angebautes Gemiise
mochte. Bei gleich bleibender Produktivitat missen also flr ein Wachstum alle
mehr arbeiten.

2. Produktivitatssteigerungen machen ohne Wachstum Arbeitsplatze Gberflissig. In
dem trivialisierenden Beispiel bedeutet das, wenn der Landwirt eine Brotbackma-
schine erfindet, wird der Backer Uberfliissig. In diesem Fall wird der Landwirt sogar
autark, d. h. das Bruttoinlandsprodukt kann sinken, weil er nichts mehr kaufen
muss. Es stellt sich dann die Frage, ob die eingesparten Aufwendungen bei den Pro-
fiteuren (im Beispiel der Landwirt) zu einem zusatzlichen Konsumwunsch fiahrt oder
zur Vermdgensakkumulation genutzt werden. Nur bei einem erhdéhten bzw. neuen
Konsumwunsch des Landwirts hat der Backer eine Chance auf bezahlte Beschafti-
gung. Dabei sollte man sich klar machen, dass bei einer ,verninftigen" Verteilung
des sich aus dem Produktivitatsfortschritt ergebenden Profits eine maximale Steige-
rung des Bruttoinlandsprodukts madglich ware, denn dann kénnten alle bei gleichem
Arbeitseinsatz mehr Waren und Dienstleistungen produzieren.

3. Eine ,unglinstige™ hohe Kapitalakkumulation, die dazu fihrt, dass die Profite, die
z. B. aus Produktivitatssteigerungen resultieren, nur bei Wenigen landen, ergeben
gerade auch bei hohem Konsumniveau ein Problem. Die Folge ist ein Arbeitskrafte-
Uiberhang und ein Riickgang der gesamtvolkswirtschaftlichen Kaufkraft. Was soll
man dem Backer in dieser Situation empfehlen? Die Kaufkraft ist dahin gewandert,
wo ohnehin schon genug ist. Dies kann zwar dazu fihren, dass Angebots- und
Preisspektrum im ,oberen Segment" des Marktes steigen. Vom (preislich) mittleren

Segment muss sich aber auch Kaufkraft in das untere Segment verschieben, um
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den gesamtvolkswirtschaftlichen Kaufkraftverlust abzufangen. Die zwei ,Marktklas-
sen an den Randern™ entfernen sich zunehmend voneinander, der ,Mittelstand" ver-

schwindet.

Offene Volkswirtschaften kénnen ein Wachstum durch Export von Gitern und Dienstleistungen
(Befriedigung externer Konsumnachfrage) oder durch Import von Steuersubstrat (Umlenkung
von externer Wertschépfung in die eigene nationale Okonomie) anstreben. In einer
globalékonomischen Betrachtung bleiben aber die oben skizzierten Sachverhalte bestehen. Die
Frage ist dann nur, wo die Backer sind?

Ein echtes Wachstum des Weltbruttoinlandsproduktes mit dem Ziel, die Grundbedirfnisse aller
Menschen zu befriedigen, kann es in Konsequenz nur bei einem verninftigen sozialen
Ausgleich geben. In einer weltweiten Perspektive ist man jedoch diesbeziiglich in einem mehr
als bedrohlichen Zustand. Weltweit betrachtet ist die Ungleichheit noch schlimmer als in

Brasilien.

Die Welt lebt wie gesagt mit einer sich permanent vergréBernden
Wertschdpfungsliicke. Diese wurde und wird bislang durch 6ffentliche und private
Neuverschuldung Jahr fur Jahr Gberbrickt. Zunehmend sind Anspriche auf zukinftige
Wertschépfung angesammelt worden. Das sind all die Formen von Geld wie ,verbriefte
Schuldverschreibungen®, die heute ,,so gut wie Geld" genutzt werden kdénnen. Es sind
Rucklagen der Superreichen, Stiftungen, Kirchen etc. und der Mittelschicht, gerade
auch bei Rentenkassen und Versicherungen. Hier hat sich das Kapital der Welt
angesammelt. Hier blindeln sich wachsende Anspriiche auf zukiinftige Wertschépfung
- verwaltet und eingesetzt von groBen ,institutionellen Investoren®. Das Kapital
besteht aus den realen Produktionskapazitaten, dem Eigentum an knappen
Ressourcen und aus Finanzvermégen. Finanzvermdgen ist ja, was vielen Menschen
nicht immer bewusst ist, nur ein Anspruch auf zuklnftige Wertschépfung. Es ist
gleichzeitig eine Schuld eines anderen, eine Leistungsverpflichtung. Wachsen diese
Verpflichtungen - so wie in den letzten vierzig Jahren - schneller als die Fahigkeit zur
Wertschépfung, wird ein immer gréBerer Teil ,des Kuchens" zur Bedienung des
Kapitals verbraucht. Die Schulden der Welt (und damit das Finanzvermdégen der
Glaubiger) betragen mittlerweile das Vierfache der Weltjahresproduktion. Der Anteil
der Weltjahresproduktion zur Bedienung der Zinsen auf das Finanzvermdgen hat sich
dabei seit 1970 fast verdreifacht und beansprucht heute bereits 20 %. Dies hat dem
Weltfinanzsystem zunehmend Instabilitédt gebracht bis es nunmehr fast total kollabiert
ist. Und in der Folge wurde auch die Weltdkonomie mit in den Strudel hinein gezogen.

Es wurde offensichtlich, dass immer héhere Anspriiche auf Wertschépfung um ein
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begrenztes MaB an verfigbarer Wertschépfung konkurrieren.

I.2 Das ,,Unternehmen Welt" ist iliberschuldet

Oben wurde aufgezeigt, was nur die Losung sein kann flr das Problem, bei derzeitiger
und noch wachsender Weltbevélkerungszahl die Armut auf unserem Globus zu
bannen: Dazu muss die Ressourceneffizienz signifikant verbessert werden, und tberall
muss die adaquate Grundlage geschaffen werden flir Wertschépfung und Wohlstand.
Das Schaffen dieser Grundlage bedeutet eine kurzfristige Ausweitung der Nachfrage.
Dabei ist sicherzustellen, dass das (inflationsbereinigte) Wirtschaftswachstum nur in
dem MaBe erfolgt wie die Ressourceneffizienz verbessert wird, damit die Natur nicht
kollabiert. Und das Ziel muss sein, dass die jahrlichen Wachstumsraten allmahlich
gegen Null gehen. So kann erreicht werden, dass weder Aufstande der Armen noch

eine weitere Verarmung des Planeten bevorstehen.

Das Geldsystem an sich ist nicht das zentrale Problem. Das Problem ist die permanent
gewachsene Kreditaufnahme als Folge der zuvor geschilderten Unbalance. Seit
nunmehr Uber 40 Jahren wachst der Schuldenberg der Erde schneller als die
Wertschdpfung steigt. Man stelle sich eine solche Situation bei einem Unternehmen
vor. Ein Unternehmen, dessen Ertrag 40 Jahre lang langsamer wachst als die
Schulden. Und wie gesagt nicht der Gewinn, sondern der Ertrag! Was hat ein
Unternehmen zu tun, wenn es Jahr flr Jahr einen gleich bleibenden oder sogar
wachsenden Gewinn erwirtschaften will oder soll? Und wenn der Ertrag Jahr flr Jahr
langsamer wachst als die Schulden? Wegen der langfristigen Auswirkungen des
UberschieBenden Schuldendienstwachstums liegt die Antwort auf der Hand:
Kostensenkung ist ndtig. Ersatz- oder Erganzungsinvestitionen mussen zuritickgestellt,
Arbeitskrdfte freigesetzt oder die Lohnsumme muss gesenkt werden. Das bedeutet,
dass das Fundament fir die Wertschdpfungsfahigkeit briichig wird und/oder weitere
Menschen die Zahl der Armen erhdhen. Der Anteil am Ertrag, der zur Bedienung von
Schulden notwendig wird, wachst, wenn die Schulden steigen und die Zinssatze nicht
fallen. Damit reduziert sich der Anteil am Ertrag, der flr die operativen Kosten, unter
anderem fir die Lohne verfligbar ist. Vom reduzierten Ertrag werden erst die
Glaubiger, dann erst die Arbeitnehmer bedient. Wo soll eine wachsende Nachfrage
herkommen, wenn die Lohnsumme durch Entlassungen verringert wird? Es sollte klar

sein: Dieser Weg fuhrt ,nach unten"!
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Genauso stellt sich die Situation der ganzen Welt dar. Der Ertrag der Welt ist das
globale Bruttoinlandsprodukt, die weltweite Wertschépfung. Der Schuldenberg der
Welt wachst schneller als die Wertschdpfung. Die derzeitige Ressourceneffizienz lasst
O6kologisch ein héheres Wachstum der Wertschépfung nicht zu, und das Fundament fur
Wertschdépfung und dessen Mdglichkeiten verschlechtern sich.
Infrastrukturinvestitionen, StraBenbau, Bildungsausgaben nehmen real, das heiBt
inflationsbereinigt ab. Der Anteil der Einkommen aus unselbststandiger Arbeit am
Gesamteinkommen sinkt. So lasst sich weder eine Verbesserung der
Ressourceneffizienz noch eine Erhéhung der kaufkraftigen Nachfrage ohne noch mehr
Schulden (die ja die Stabilitat des Finanzsystems bedrohen) erreichen. Das

Gesamtproblem kann nur mit mehr Balance gelést werden!

I.3 Gewinner und Verlierer

Es bleibt die Frage, ob jemand in der derzeit problematischen Lage profitiert. Auch das
kdénnen wir an unserem Unternehmensbild veranschaulichen. Wer bekommt die
Gewinne? Antwort: Die Eigentimer der Unternehmen. Wer bekommt die Schuld-
zinsen? Die Besitzer der Schuldverschreibungen. Das Volumen der Schuldver-
schreibungen wachst. Die Mdglichkeiten, Gewinne zu machen, sinken. Was ist dann
besser: Aktien zu besitzen oder Schuldverschreibungen? Wir wollen hier keine Antwort
geben, sondern Uberlegen uns nur, wer die Wertschépfungsliicke mit Hilfe der neuen
Schulden abdeckt. Die Gemeinschaft verschuldet sich, und das ist die Gemeinschaft
derer, die keinen Zugriff auf die knappen Ressourcen und Produktionskapazitaten
haben. Das ist die Allgemeinheit - das sind letztlich die Armen oder alle, die
demnachst arm sein werden, auch bei uns. Als Stellvertreter fur alle verschulden sich
die Offentlichen Hande, die Regierungen, die Staaten. Wer ist in der Lage, diese
Schuldscheine der 6ffentlichen Hand aufzukaufen und zwar risikolos? Die Antwort auf
diese Frage ist einfach: Denn mittlerweile ist in den meisten reichen Landern
beziehungsweise in den so genannten reichsten Landern (die Gbrigens die hdchsten
Schulden haben) das Aufkaufen der 6ffentlichen Schuldverschreibungen Uber so
genannte ,Primary Dealer" realisiert. Es sind dies die groBen Investment-
organisationen, die Uber kleine Tochtergesellschaften mit sehr geringen
Veroffentlichungspflichten das Aufkaufen sicherstellen. Aus welchen Quellen wird

aufgekauft? Teilweise aus den Ersparnissen der Leute. Aber nur teilweise, denn die
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gesamte Sparleistung der Welt reicht gerade einmal flir héchstens 25 Prozent der
neuen Schulden aus! Deshalb muss entweder neues Geld aus dem Nichts geschopft
werden oder etwas, was heute mit Hilfe der modernen Informations- und
Kommunikationstechnologien ,so gut wie Geld" ist: Verbriefte Schuldverschreibungen
- Schwellgeld. Und grundsatzlich bleibt hier eine Marge Ubrig, die einkassiert wird.
Das sind die zunehmenden Zinszahlungen auf die Schulden. Wer sind die ,Eliten®, die
als Profiteure dahinter stecken? Das sind diejenigen, bei denen sich das Kapital, bei
denen sich der Zugriff sowohl auf finanzielle Vermdgensgegenstande als auch auf
reale Werte im Verlauf der Jahrzehnte gesammelt hat. Das Resultat ist: Noch mehr

Ungleichgewicht.

Finanzvermdgen auf dieser Welt wird mittlerweile von groBen, so genannten
Jinstitutionellen Anlegern® Gber so genannte institutionelle Investmentmanager (und
»~Custodians™) verwaltet. Verwalten heiB3t: Kapital flr Investitionen nutzen, Firmen
kaufen, Beteiligungen halten an den groBen Unternehmen der Welt. Die groBen
institutionellen Investoren halten beispielsweise mehr als siebzig Prozent der Anteile
an den tausend gréBten Unternehmen der USA. Alle groBen Unternehmen (Dax 30) in
Deutschland sind mehrheitlich im Besitz institutioneller Investoren. Probleme kann es
dann geben, wenn gerade diese groBen institutionellen Investoren ,in Liquiditat
gehen", das heiBt nicht mehr so viele Schuldscheine halten wollen (dieses neu
geschopfte ,Schwellgeld™), sondern stattdessen beispielsweise bei Falligkeit darauf
bestehen, dass die Schuld mit ,richtigem" Geld, also Zentralbankgeld bezahlt wird. Die
Kredite kdnnen dann nicht mehr verlangert werden. Wenn zuviel vom knappen
einzigen gesetzlichen Zahlungsmittel, dem von den Zentralbanken ausgegebenen
Geld, gehortet wird, haben wir eine Situation, wie wir sie in der aktuellen Finanzkrise
erlebt haben. Pl6étzlich wird das Zentralbankgeld knapp. Es lauft in den Markten nicht
mehr um. Die Banken gewahren sich keine Kredite mehr, weil niemand mehr weil,
wer alles in Zahlungsprobleme geraten wird, wenn Kredite fallig werden. Das System
gerat aus dem Ruder. Das ,Kartenhaus Weltfinanzsystem" wackelt. Die Zentralbanken
haben immense Volumina von ,frischem" Zentralbankgeld in die Markte gepumpt, um
den fehlenden Geldumlauf zu ersetzen. Derzeit besteht die Gefahr, dass es nicht
moglich sein wird, rechtzeitig dieses zusatzliche Volumen, das auch noch gehortet
wird, wieder aus den Markten herauszuziehen. Dann droht Inflation und zwar
insbesondere dann, wenn Zentralbankgeld und Schwellgeld nicht mehr — wie zurzeit -
vor allem Zentralbankgeld, Schwellgeld und andere ,Zettel* kaufen, sondern

zunehmend Waren und Dienstleistungen der Realwirtschaft. Inflation droht aber auch
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noch aus einem anderen Grund: Die 6ffentlichen Hande, die Regierungen sind
mittlerweile so hoch verschuldet, dass die berechtigte Sorge aufkommt, manche
Staaten kénnten ihre Schulden nicht mehr zuriickzahlen. Aktuell gibt es bereits auf
europaischer Ebene im Nachhaltigkeitsbericht 2009 die Aussage, dass dies — ohne
einschneidende Reformen - bei dreizehn europdischen Landern zu beflirchten ist, vier
weitere sind auf dem Weg dahin. Grundsatzlich gilt: Bei fast allen Landern der
Europaischen Union hat sich die Situation in den letzten drei Jahren verschlechtert.
Wie kann man sich als Offentliche Hand der Schulden entledigen? Eine relative
Entschuldung kann uber Inflation oder einen Wahrungsschnitt erfolgen, denn dann
entwerten sich die Schulden. Das hilft aber nur fir eine gewisse Zeit, denn wenn die
tatsachlichen Probleme nicht gelést werden, werden auch weiterhin zu geringe
offentliche Einnahmen zu neuen Schulden fihren. Und auch das Finanzvermégen, zum
Beispiel bei Renten- und Lebensversicherungen, sinkt dann. Gewinner sind dann
diejenigen, die auf die realen Werte — Ressourcen, Infrastruktur, Immobilien, andere
Sachwerte und Produktionskapazitaten - Zugriff haben. Verlierer sind die, die dann
hohl werdende Schuldverschreibungen und Aktien von Verliererunternehmen haben.
Ein weiterer Schritt in die Brasilianisierung. Wir kébnnen gespannt sein, wer wo stehen

wird.
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II. Chance zur Balance

Zur Lésung der Probleme sind alle genannten Facetten in einer Gesamtschau zu

behandeln.

I1.1 Ein 7-Punkte-Plan

Gegenwartig werden die realen Werte, Produktionskapazitaten und Ressourcen,
umverteilt und zwar von der Mitte nach oben. Um das zu verhindern, brauchen wir die
Einflhrung einer Héchstreserve (,H6her darf nicht gehortet werden!™) und einen
Liquiditatsumlaufsicherungsfonds, um das Horten von Zentralbankgeld auf der einen

und den Zwang zu Notverkaufen auf der anderen Seite wirksam zu bekampfen.

Insbesondere muss aber die Ressourceneffizienz bei der Produktion von Waren und
Dienstleistungen signifikant verbessert werden. Fir diesen Zweck mussen weltweit die
Grundlagen geschaffen werden. Sonst kann der notwendige immense
Innovationsprozess nicht schnell genug in Gang kommen. Die Grunderfordernisse
sind: Uberall missen die Bildungs-, Forschungs- und Gesundheitssysteme sowie die
Infrastrukturen von Grund auf entwickelt oder verbessert werden. In den entwickelten
Landern sind diese Grundlagen zwar mehr oder weniger intakt, doch ist die
Systemeffizienz zum Teil bedrtickend niedrig. Zur Steigerung der Systemeffizienz
muss man sich fragen: Wie kédnnen die Systeme zu hdéheren Leistungen gebracht
werden? Zu héheren Leistungen vor allem auch in der Forschung! Denn es sind
enorme Innovationen zu leisten, besonders in Bezug auf Umwelt, Klima und Energie!
Gerade Erkenntnisse auf diesen Gebieten kénnten dazu beitragen, die weltweite
Wirtschaftsleistung quantitativ und qualitativ zu steigern. Unbedingt missen dabei alle
O0kologischen und gewunschten sozialen Randbedingungen, wie beispielsweise das
Verbot von Kinderarbeit, eingehalten werden. Sonst kommt der 6kologische und/oder
soziale Kollaps. Mit anderen Worten: Umwelt- und Sozialstandards mitissen als
verbindliche Regeln fir den globalen Markt gesetzt werden. Dies bedeutet, dass in der
Welthandelsorganisation die entsprechenden Standards als Verfahrensstandards
verbindlich durchgesetzt werden mussen. Heute gelten nur Qualitatsstandards. Ob
aber Fleisch von geklonten Rindern ist oder aber Kinder die Metzgerarbeit erledigen,

ist eine Frage des Verfahrens. Wie kénnte man weltweite Akzeptanz flr verbindliche
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Standards erreichen? Antwort: So wie es die Europaische Union geschafft hat,
gemeinsame Standards und gemeinsame Gesetze verbindlich festzulegen. In der
Europaischen Union besteht hierfliir der Mechanismus der Co-Finanzierung. So
genannte strukturschwache Raume, in denen die Grundlagen zur Einhaltung der
Standards nicht die notwendige Quantitat oder Qualitat haben, werden aus
~Strukturfonds" co-finanziert. Dies war entscheidend daflr, dass alle europaischen
Staaten bereit waren, das Gemeinschaftsrecht — den Acquis communautaire - zu
akzeptieren. Dies ist auch der Schlissel flir die weltweite Losung: Co-Finanzierung,
um die Akzeptanz der Standards zu erreichen. Wir werden das brauchen, um im
Klimabereich Uberhaupt zu einer Verabredung zu kommen. Die strukturschwachen
Bereiche auf diesem Globus missen co-finanziert werden, sonst werden sie nie den
notwendigen Klimastandards zustimmen. Woher kénnen die Mittel kommen? Aus den
derzeit hoch verschuldeten Nationalstaaten bestimmt nicht. Dies wtrde das
Geldsystem erneut Uberstrapazieren, es gibt jetzt schon viel zu viel ,Schwellgeld".
Noch mehr Schulden geht erst recht nicht. Eine Lésung ist: ,,Salz ins Getriebe"
spekulativer Finanzgeschafte und spekulativer Kreditaufnahmen (Leveraged Buy Out),
zum Beispiel durch die Einbeziehung der Finanzprodukte als Wertschépfungstrager in
die Besteuerung durch eine Finanzmarktabgabe - eine Schwellgeldsteuer (,leverage
money tax"). Damit ist nicht nur eine ,Tobin-Tax"™ - die Besteuerung von
Finanztransaktionen — sondern eine Produktsteuer mit Lenkungscharakter gemeint.
Eine Abgabe, die bei der Erzeugung von Finanzprodukten — und jedes Schwellgeld ist
ein Finanzprodukt — erhoben wird, gewissermaBen eine Mehrwertsteuer auf
Finanzprodukte. So wird schon das Erzeugen neuer Finanzprodukte gedampft, was
man ja erreichen willl Das ,Salz im Getriebe"™ der einen Seite sind dann
Steuereinnahmen auf der anderen. Ein weiterer Losungsbeitrag ist die Harmonisierung
von Steuerbemessungsgrundlagen zur ,Einhegung" von Steueroasen, damit alle
wieder einen fairen Beitrag zur Finanzierung der notwendigen Basis fur Wertschépfung
leisten. Das ist keine zusatzliche Besteuerung, sondern eine faire Beteiligung aller an
der Aufbringung der Steuern. Der ,globale Deal" kann dann Gber den Mechanismus
Co-Finanzierung verabredet werden, die Mittel kommen aus diesen Reformschritten

des Geld- und Steuersystems.
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I1.2 Werden wir wollen wollen?

Eine besonders bemerkenswerte Eigenschaft des Menschen ist sein nahezu
unbandiger Wille. Wenn Menschen nur wollen, wenn sie beispielsweise fliegen wollen
oder ein Loch durch ein riesiges Felsmassiv bohren wollen, sie werden ein Ziel so
lange verfolgen, bis sie es geschafft haben. Werden wir die Balance wollen? Werden
wir sie wirklich wollen und wollen wir die Chance ergreifen, die sich der Welt gerade in

einer ,nah-chaotischen" Situation wie einer ernsthaften Krise anbietet?

Der laufende Verhandlungsprozess auf Ebene der G20 gibt Anlass zur Hoffnung, dass
die politische Fihrung der Welt dieses Ziel verfolgt. In den Deklarationen der G20-
Gipfel seit 2008 sind entsprechende Aussagen fixiert. Die Worte , passen™ zu den hier
geschilderten Notwendigkeiten und Ansatzen, wenngleich die Konkretisierung der
Umsetzung immer noch fehlt. Unsere globalen Probleme kénnen nur global geldst
werden. Die groBe Frage wird aber sein, ob geniligend ,einsichtsvoller Egoismus"™ auf
Ebene der Nationalstaaten vorhanden ist, ob das Bewusstsein schon gentigend
gescharft dafir ist, dass es keine nationalen Lésungen geben kann. Davon hangt es
ab, ob die Chance genutzt wird, den Weg in mehr Balance einzuschlagen oder ob wir
die Welt noch mehr ,brasilianisieren®. Mit einem Wahrungsschnitt oder einer
Wahrungsreform wird die Mittelschicht verlieren — und so den armen Teil der Welt
vergroBern. Das 6kologische Problem ist dann zwar geldst, aber so, dass weniger als
eine Milliarde Menschen den Zugriff auf die knappen Ressourcen und
Produktionskapazitaten haben, mehr als sechs Milliarden Menschen demgegenlber
aber nur minimale Anteile an der Wertschépfung bekommen. Das ist dann so wie zu
Zeiten der Feudalherren. Halt eine globale Gesellschaft, halten unsere demokratischen
Gesellschaften so viel Ungleichheit aus, ohne in Radikalismus zu verfallen? Wenn
nicht, besteht die ernsthafte Gefahr, dass sich die Geschichte nach 80 Jahren

wiederholt. Wir wollen es nicht hoffen.
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