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Management Summary

Der vorliegende Text entwickelt auf der Basis einer FAW/n Analyse eine Perspektive flr
die weiteren internationalen Klimaverhandlungen in der Folge des Ergebnisses von Ko-
penhagen. Zentraler Ausgangspunkt fur eine gute Perspektive ist das in der Offentlichkeit
so nicht wahrgenommene ,,Wunder von Kopenhagen*, das darin besteht, dass bevdl-
kerungsreiche Schwellenlander, insbesondere China und Indien, freiwillige Zusicherungen
abgegeben haben, ihren weiteren Emissionszuwachs entweder absolut oder relativ zu
BIP-Wachstumsraten zu begrenzen. Diese Staaten haben damit grof3e finanzielle Forde-
rungen aufgegeben, die sie unter Aspekten der Klimagerechtigkeit hatten artikulieren
kénnen. Sie haben damit der Weltgemeinschaft eine Chance erodffnet, bis Ende 2012 zu
einem tragfahigen Klimaregime zu kommen. Der vorliegende Text skizziert hierzu als

Orientierung fur die anstehenden Klimaverhandlungen u. a. folgende Bausteine:

e Vertragselemente fur einen Weltklimavertrag

e |dentifikation der zentralen Rolle eines Weltaufforstungsprogramms

¢ Kosten und Finanzierung eines ambitionierten Weltwaldregimes

e Vollumfangliches Cap- und Tradesystem zwischen den Staaten

¢ Klimaneutralitdtsoption fur Organisationen, Unternehmen und Privatpersonen
¢ Verknupfung von Klimaregime und Welthandelsorganisation WTO

o Kapitalisierung verbliebener Emissionszuwachsrechte

e Adressierung der WBGU-Budgetrestriktion bis 2050

e Einbettung in die Vision eines doppelten Faktor 10
Es gilt in den anstehenden Verhandlungen, sich auf die beschriebenen wesentlichen
Fragen und Hebel zu konzentrieren. Dann ist es vielleicht noch méglich, bis 2050 die
weltweiten CO,_Gesamtemissionen aus der Nutzung fossiler Energietrager unter 13 Mrd.
Tonnen pro Jahr zu senken und zugleich auch die bezuglich der Umsetzung viel kritische-
re WBGU-Budgetrestriktion von kumuliert maximal 750 Mrd. Tonnen CO,-

Emissionen aus der Nutzung fossiler Energietrager im Zeitraum 2010-2050 einzuhalten.



Einleitung

Die Ergebnisse der Klimakonferenz in Kopenhagen wurden Uberwiegend negativ kom-
mentiert. Teilweise deshalb, weil kein umfassender Konsens im Sinne eines von Seiten
der Wissenschaft klar favorisierten globalen Cap- und Trade-System mit verbindlichen
Reduktionspflichten aller Staaten bis zum Jahr 2050 und daruber hinaus vereinbart wur-

de.

Dabei war eigentlich zu erwarten, dass sich gro3e Schwellenlander wie China und Indien
in einen solchen Rahmen nicht eingliedern wirden, so lange die Industrielander offen-
sichtliche Gerechtigkeitserfordernisse nicht in erheblichem Umfang zu adressieren
bereit sind. Dies hatte neben erheblichen eigenen Emissionsreduktionsverpflichtungen u.

a. massive Ausgleichszahlungen der Industrielander erfordert.

Obwohl bestimmte Erwartungen nicht erfillt wurden, gibt es gute Grinde, die Ergebnisse
genauer zu studieren. Im sogenannten Kopenhagen-Accord sind Potentiale angelegt,
die urspriunglich nicht absehbar waren. ,Es wird jetzt viel leichter fir Staaten, sich zu
beteiligen. Deshalb sind alle groRen Staaten und vor allem auch die USA, China und In-
dien dabei. Das verbessert die spieltheoretischen Mdéglichkeiten, alle zum Mitmachen zu
bewegen, auch unter Nutzung von WTO-Mechanismen. Der vorliegende Text analysiert

die Potentiale der Industriestaaten in den weiter anstehenden Verhandlungen.



1. Das ,Wunder von Kopenhagen*

Was ist das wichtigste Ergebnis von Kopenhagen — was ist das ,,Wunder*“. Das ,,Wunder*
besteht in der Bereitschaft grofRer, bevolkerungsreicher Nicht-Industrielander, im beson-
deren Mal3e China und Indien, einseitig und ohne finanzielle Kompensation und trotz des
viel zu geringen Entgegenkommens der Industrieldnder sehr weitgehende Zugesténdnis-
se eines anderen Typs zu machen. Dies betrifft die Ankiindigung, ihre weiteren CO,-
Emissionen nur noch unterproportional im Verhéltnis zu ihrem zuktnftigen Wirt-
schaftswachstum zu steigern (im Fall China ca. 55-60 %, im Fall Indien ca. 75 % der

BIP-Wachstumsraten als Obergrenze).

Als ,Wunder von Kopenhagen* wird im Weiteren dieses Entgegenkommen bezeichnet.
Es fixiert eine (an der BIP-Wachstumsrate parametrisierte) Obergrenze fur weitere CO,-
Emissionszuwachse fir alle Staaten, die sich in einer derartigen Form an einem internati-
onalen Klimaregime beteiligen. Als Verhandlungsziel der weiteren Klimaverhandlungen
kann jetzt der Kompromiss angestrebt werden, dass Industrielander generell (1) ihre
Emissionen stark absenken und (2) einen Klimafond finanzieren und im Gegenzug (3)
Nicht-Industrielander generell ihre Emissionszuwachse unterproportional zu ihrem
BIP-Zuwachs begrenzen, so wie es viele Staaten nach Kopenhagen ohnehin schon

erklart haben.

Auf dieser Basis ist ein globales Cap- und Trade-System organisierbar, parametrisiert
an den jeweiligen BIP-Wachstumsraten der Nicht-Industrielander. Intelligent umgesetzt
lassen sich die verbliebenen Emissionszuwachsrechte der Nicht-Industrieldander dann
herauskaufen. Damit sind potentiell vielleicht schon ab 2012 weitere Emissionszuwéch-
se in allen Staaten auszuschlie3en. Wie hierzu vorgegangen werden kann, wird im Weite-
ren beschrieben. Es liegen jetzt aus Sicht der Autors die Voraussetzungen auf dem Tisch,
bis Ende 2012 ein wirksames Klimaregime zu etablieren, wenn nur die Industriestaaten

intelligent die Chancen nutzen, die in dem ,Wunder von Kopenhagen* angelegt sind.



2. Das Wunder rechtlich fixieren

Wie kénnte strategisch in den weiteren Verhandlungen vorgegangen werden? Die Vor-
leistungen von Staaten wie China und Indien, aber auch Brasilien, Mexiko und Indone-
sien, sind ein Angebot, das die Weltgemeinschaft schnellstmd&glich in einen Vertrag
fur ein wirkungsvolles Klimaregime umsetzen sollte. Erfolgte Ankiindigungen, die
teilweise Forderungen nach Gegenleistung (z. B. aus einem Klimafond) beinhalten, sind
schnellstmoglich zu systematisieren, rechtlich zu fixieren und bzgl. der geforderten Ge-
genleistungen zu erfullen. Das Gesamtdesign eines Vertrages vom Win-Win-Typ ist da-
bei die Schlusselfrage. Ein entsprechendes Vertragsdesign wird im vorliegenden Text
vorgestellt, aufbauend auf einer umfangreichen Analyse des Forschungsinstituts fir an-
wendungsorientierte Wissensverarbeitung (FAW/n) in Ulm [15]. In dem Vorschlag in [15]
werden die Staaten der Welt in drei Gruppen mit je unterschiedlichen Verpflichtungen
untergliedert, ferner werden bestimmte Rahmenbedingungen vorgeschlagen. Es wird ein
Vertragsdesign in 15 Paragraphen entwickelt, aus denen dem im vorliegenden Texte ver-

schiedene Ausschnitte ibernommen werden.

Vertragsstaaten / Erstunterzeichnerkreis

Der neue Klimavertrag schlie3t sich an den Kyoto-Vertrag an. Beitritte zum Erstunter-
zeichnerkreis sind bis Ende 2012 moéglich. Als Referenzjahr zur Klassifikation der
Pflichten der Staaten im Rahmen des Vertrages wird das Jahr 2005 gewahlt, als erstes
Zieljahr 2020*. Ab 2020 sind viele der im Vertrag adressierten relevanten GréRen, wie
Klassifikationsschranken, relevante Einteilungen, Pramien, Boni und Superboni sowie
Mindesteinzahlungen in den Klimafonds im Konsens neu zu justieren. Sollte kein Konsens
Uber Veranderungen erreichbar sein, gelten die hier fixierten Abmachungen sinngemafi

weiter.

! S0 wie viele Staaten nach Kopenhagen die Bezugspunkte fir ihre freiwilligen Erklarungen ohnehin
gewdahlt haben




81 Verpflichtungen teilnehmender Staaten
Teilnehmende Staaten des Vertrages erklaren einen individuellen Verpflichtungspfad
zur Begrenzung ihrer CO,-Emissionen aus fossilen Quellen bis zunachst 2020. Fur ande-
re Klimagasemissionen wird ein gesonderter Vertrag® vorgesehen. Die Waldthematik
wird allerdings wegen ihrer zentralen Bedeutung mit diesem Vertrag verknupft (vgl. 8§ 2).
In Bezug auf den internationalen Schiffs- und Flugverkehr wird gemall § 3 verfah-

ren.

Die von den Staaten individuell erklarten Verpflichtungspfade sind in dem Sinne bin-
dend, dass die maximalen Erstemissionsrechte durch eigene Erklarung weiter abgesenkt,
aber nicht mehr erhéht werden kénnen (analog der Regelung fur die Dimensionierung
von Zodllen im Rahmen von GATT/WTO). Um Vertragsstaat werden zu kdnnen, missen
die beteiligten Staaten spezifische Bedingungen erfillen. Die Staaten werden dabei un-
terschieden in drei Kategorien: Industriestaaten (vgl. 8 5), emissionsstarke Schwel-

lenlander (vgl. 8 6) und niedrig bzw. niedrigst emittierende Staaten (vgl. 8§ 7).

8 5 Verpflichtungen von Industriestaaten
Als Industriestaaten werden Staaten bezeichnet, deren BIP pro Kopf in 2007 mindestens
9.000 US Dollar pro Jahr betrug. Hinzu kommen Bulgarien und Rumaéanien als EU-Staaten.
Bis auf wenige, von der GréRRenordnung her nicht signifikante Falle (z.B. tropische Steu-
erparadiese und Lettland), haben diese Staaten in 2005 allesamt durchschnittliche CO,-
Emissionen oberhalb von 4 Tonnen pro Kopf generiert, die Ubrigen Staaten lagen bis auf
die Ausnahmen weit Uberwiegend unter 4 Tonnen pro Kopf. Im Wesentlichen kann daher
auch ein Emissionsumfang von 4 Tonnen Emissionen pro Kopf in 2005 als Abgren-
zungsgroRe verwendet werden. Von Industriestaaten wird folgendes gefordert: Industrie-
staaten mussen bei Teilnahme am Klimaregime jahrliche absolute Absenkungen der
CO,-Emissionsumfange bis zunachst 2020 realisieren, die individuell festgelegt und be-
kanntgegeben werden. Von teilnehmenden Industriestaaten wird zusatzlich ein (selbst
erklarter) jahrlicher Betrag in den Klimafonds erwartet. Je hoéher die durchschnittli-
chen Klimagasemissionen eines Landes sind, desto hoher soll tendenziell der jahrliche
Beitrag zum Klimafonds sein. Im Minimum soll der Beitrag eines Industriestaates 5 US

Dollar pro Tonne Emissionsvolumen des Landes betragen.

86 Emissionsstarke Schwellenlander
Bei Staaten, deren Pro-Kopf-Emissionen zum Stichtag oberhalb von 2 Tonnen und unter-

halb von 4 Tonnen pro Kopf liegen, muss jahrlich eine mindestens 50 2% Absenkung

2 GemaR dem WBGU Vorschlag




der CO,-Emissionen relativ zum BIP-Wachstum zugesagt werden. Dies gilt dann
Jahr fur Jahr mit Bezug auf das tatsachliche BIP des Vorjahres. Das Privileg einer Orien-
tierung an relativen Emissionsgrenzen statt der Verpflichtung zu absoluten Absenkungen

gilt bis 2020. Ab dann sind jahrliche echte Absenkungen gefordert.

87 Niedrig und niedrigst emittierende Staaten
Staaten, deren pro Kopf Emissionen zum Stichtag 2005 unterhalb von 2 Tonnen pro Kopf
lagen, haben das Recht, ihre Emissionen zunachst parallel bis maximal zu ihrem jahr-
lichen BIP-Zuwachs zu steigern. Darlber hinaus gehende Steigerungen sind nicht
zulassig. Das gilt Jahr fur Jahr mit Blick auf das BIP des Vorjahres als BezugsgroRe. Die-
ses besondere Privileg eines zulassigen Wachstums der durchschnittlichen CO,-
Emissionen orientiert am BIP-Wachstum eines Staates gilt bis 2020. Ab diesem Zeit-
punkt sind mindestens 50 % Absenkung relativ zum BIP-Wachstum des Vorjahres gefor-

dert. Spatestens ab 2025 sind absolute jahrliche Absenkungen vorzunehmen.

88 Klimafonds
Es wird ein Klimafonds eingerichtet, den insbesondere die Industriestaaten finanziell
ausstatten. Von den Industrielandern wird ein Betrag von mindestens 5 US Dollar pro
Tonne Emissionsvolumen des Landes erwartet (vgl. 8 5). Zusatzlich soll der Klimafonds
(und sein Management) in einem begrenzten Umfang, z.B. 15 %, am Verkauf von Klima-
zertifikaten Uber die zu etablierende internationale Handelsplattform im Rahmen
eines globalen Cap und Trade System unter UN-Aufsicht beteiligt werden. Fur die
in einem gesonderten Segment allokierten UN-Zertifikate fur die Bindung von CO, durch
ein forciertes Weltaufforstungsprogramm ist primér eine Finanzierung tUber Organisa-
tionen, Unternehmen und Privatpersonen vorgesehen, die sich klimaneutral stellen wollen

(vgl. 8 13). Der Klimafonds tbernimmt in diesem Kontext eine finanzielle Saldenfunktion.

Der Klimafonds profitiert von Einnahmen aus dem Zertifikatverkauf fiir den internatio-
nalen Schiffs- und Flugverkehr. Die dafiir vorgesehenen Emissionsrechte werden der
zustandigen UN Organisation zugeordnet. Die Mittel flieBen dem Klimafond zu. U.U. kann
ein gesondertes (und hoéherpreisiges) Unterregime fir den internationalen Flugver-
kehr vorgesehen werden. Der Klimafonds ist ein zentrales Element eines Klimaregimes
alla Kopenhagen. Die Pro-Kopf-Emissionen eines Landes, zugesagte Reduktionen dieser
Volumina und Zahlungen in den Klimafond werden als ,Paket” gesehen; der Klimafonds
ist entsprechend zu dotieren. Hier liegt vor allem eine wichtige Verantwortung der In-
dustriestaaten und ein entscheidender Beitrag zu einer Annaherung an Klimagerechtig-

keit unter dem Kopenhagen-Regime.




3. Sicherstellung der Beteiligung von
Nicht-Industriestaaten

Ein Kompromiss im Klimabereich, wie er nach Kopenhagen madglich erscheint, erfordert
vor allem auch den Einsatz von Geldmitteln zur Einbindung der Nicht-Industriestaaten.
Hier spielt u. a. der Klimafonds eine zentrale Rolle. Vorgeschlagen wird im Vertragsde-

sign in [15] folgendes:

8 8 (Fortsetzung)
Die Mittel des Klimafonds dienen sieben Zwecken: (1) Jahrliche Honorierung nied-
rigst emittierender Staaten, die Durchschnittsemissionen von unter 1 Tonne aufwei-
sen. Fur derartige Staaten wird der Differenzbetrag zwischen ,,Bevdlkerungszahl * 1 Ton-
ne“ und dem kumulativen Emissionsvolumen des Staates in einem betrachteten Jahr ho-
noriert, und zwar mit einen Superbonus von 30 US Dollar pro Tonne. Des Weiteren ein
Bonus von 15 USD und eine Pramie von 5 USD fir jeden Birger wegen kollektiver Un-
terschreitung der 2 und der 3 Tonnen Grenze, (2) jahrliche Honorierung niedrig
emittierender Staaten relativ @ zur 2-Tonnen-Grenze Uber einen Bonus-
Anreizmechanismus in Héhe von 15 Dollar pro Tonne Emissionsvolumen, die das ku-
mulative Emissionsvolumen dieser Staaten in einem betrachteten Jahr unterhalb ,,.Bevol-
kerungszahl * 2 Tonnen* liegt, des Weiteren eine Prdmie von 5 USD je Burger wegen
kollektiver Unterschreitung der 3 Tonnen Grenze. (3) Honorierung emissionsstarker
Schwellenlander relativ zur 3-Tonnen-Grenze durch eine Pramie in Hohe von 5 USD pro
Tonne Emissionsvolumen, die das kumulative Emissionsvolumen des Staates in dem be-
trachteten Jahr unterhalb ,.Beviolkerungszahl * 3 Tonnen“ liegt. (4) F6rderung speziel-
ler Projekte mit Themenbezug, vor allem in niedrig und niedrigst emittierenden Staa-
ten, in einem gewissen Umfang auch in emissionsstarken Schwellenldndern. Je starker
sich emissionsstarke Schwellenlander und vor allem niedrig emittierende Staaten zu rela-
tiven Reduktionen im Verhaltnis zu ihrem BIP-Wachstum verpflichten, umso stéarker wer-
den sie aus dem Topf Projektférderung begiinstigt. (5) Induzierung weiterer Reduktionen
von CO,-Emissionen im Sinne der Kapitalisierung von Klimarechten. Dabei wird insbe-
sondere das Absenken erlaubter prozentueller Zuwéachse bei emissionsstarken Schwellen-
landern und niedrig bzw. niedrigst emittierenden Staaten gegen Finanzzuwendungen an-
gestrebt — ein Thema von zentraler Bedeutung. (6) finanzieller Saldenausgleich fir
das (gesonderte) UN-Zertifikatesystem zur Finanzierung eines forcierten Weltauffors-

tungsprogramms sowie zur Kapitalisierung noch reklamierter Rechte von (Nicht-)




Industriestaaten auf Abholzung gemaR 8§ 2). (7) Induzierung weiterer Reduktion im Kon-

text Klimaneutralitat gemai § 13.

4. Kapitalisierung verbliebener Zuwachsrechte

Capitalize remaining rights of non-industrialized states
for further growth in CO, emissions
Make use of the generous offer of states such as China and India to have future CO, emis-
sion growth below the GDP growth (““Wonder of Copenhagen™). Transform this into a
global cap and trade system that is parameterized on sub-BIP growth rates. Also, as far as
possible, try to capitalize the remaining rights for increases in CO, emissions in certain

states using the climate fund.

Das bisher entwickelte Programm ist nur mdglich aufgrund des ,,Wunders von Kopenha-
gen“, d. h. der Akzeptanz einer Obergrenze weiterer CO,-Emissionszuwachse grof3er
Schwellenlander unterhalb ihrer BIP-Wachstumsrate. Gelingt die vertragsrechtliche Fixie-
rung, z. B. in der in diesem Text angedeuteten Weise, lassen sich anschlieRend die noch
verbliebenen Zuwachspotentiale der betreffenden Staaten hinsichtlich der maximalen
Volumina abschatzen und im Rahmen von Verhandlungen gegen entsprechende

Zahlungen aufkaufen.

Die Industriestaaten haben jetzt erstmalig die Moglichkeit, gegen Zahlung weitere CO,-
Zuwéachse bei allen sich beteiligenden Staaten zu verhindern. Dies ist eine extrem glns-
tige Situation. Die Abwicklung der Aufkaufaktion kénnte Gber den Klimafonds organi-
siert werden. Eine Abschatzung in der nachfolgend beschriebenen (vereinfachten) Form
ergibt insgesamt Kapitalisierungskosten von 100 -125 Milliarden Dollar, die unter Nut-

zung des Kapitalmarktes auch Uber einige Jahre gestreckt werden kénnten.

Da aus heutiger Sicht alle gro3eren Staaten in einem Klimaregime alla Kopenhagen mit-
wirken wirden, dies insbesondere wegen der Mdglichkeit, die einzuhaltenden Verpflich-

tungen weitgehend selbstwahlbar festzulegen, ware mit dem beschriebenen Verhand-

10



lungsansatz ein globales Cap- und Trade-System mit im Wesentlichen fixiertem Cap,
das Jahr fur Jahr absinkt, erreichbar. Wie weiter unten in Verbindung mit der WTO-
Thematik beschrieben wird, ist wahrscheinlich sogar ein lickenloses weltweites Cap bald

erreichbar.

8 10 Handelbare Klimazertifikate / Cap- und Trade-System
Die in der beschriebenen Logik in einem absoluten bzw. relativen Sinne fixierten Ober-
grenzen an Emissionen definieren weltweite jahrliche CO,-Emissionsvolumina aus der
Nutzung fossiler Energietrager, die in jahrlich neu erzeugte und (potentiell) zu nutzende
(UN-)Klimazertifikate ubersetzt werden, die zwischen den Staaten handelbar sind. Die
Zertifikate haben eine internationale Kennzeichnung, sind also jederzeit eindeutig
identifizierbar. Unzulassige Mehrfachnutzungen sollen so ausgeschlossen werden. Es
handelt sich bei dem vorgeschlagenen System um ein zweistufiges staatenbasiertes
Cap- und Trade-System in Jahresorientierung und damit in der Wirkung um echte
Zertifikate in dem Sinne, dass nur solche Emissionen mdglich sind, fir die ein Zertifikat
vorgewiesen werden kann. Die Volumina werden bei BIP-wachstumsabhangigen Ober-
grenzen jeweils zu Jahresbeginn geschatzt und im weiteren Verlauf des Jahres zu Stich-
tagen nachjustiert; ferner erfolgt im Folgejahr eine nachtragliche Korrektur und Verrech-

nung unter Berlcksichtigung der tatsachlichen BIP-WachstumsgrofRen.

Staaten konnen ihnen zugeordnete Zertifikate entweder im eigenen Land oder in Koope-
rationsprojekten mit anderen Staaten nutzen, z.B. im Kontext von Technologietransfers
oder Technologiepartnerschaften (bspw. in der Logik bisheriger CDM-Projekte). Sie
kénnen sie ebenfalls nutzen, um Unternehmen und Privatpersonen im eigenen Land
preiswert Klimaneutralitat zu ermdéglichen. Alternativ zu diesen Formen der Eigennutzung
kénnen sie Zertifikate an andere Staaten bzw. zu Neutralisierungszwecken an den
Klimafonds verkaufen. Die dabei zu nutzende offizielle Handelsplattform zur Feststel-
lung eines Marktpreises, ggf. zu Stichtagen, wird international unter UN-Aufsicht orga-
nisiert. Die genauen Modalitaten sind zu fixieren. Ein Teil der Einnahmen aus Trading
(z.B. 15 %) flieBt weit Uberwiegend in den Klimafond (z.B. 12 %) und dient ansonsten
der Finanzierung des Managements des Klimaregimes und dem Betreiben der Plattform
auf UN-Seite (3 %). Hinzu kommen erhebliche Mittel zugunsten des Fonds aus dem Ver-
kauf von (UN-)Zertifikaten durch die UN im Kontext der Einbindung des internationalen
Schiffs- und Flugverkehrs. Die Art der Wechselwirkung mit dem (gesonderten) UN-
Zertifikate-System zur Finanzierung des vorgesehenen forcierten Weltaufforstungs-
programms wird geeignet fixiert. Im Besonderen besteht eine finanzielle Saldenfunktion

des Klimafonds.
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Beispiel China: Kapitalisierungskosten

Wenn China die in diesem Text als Vorschlag fixierte Verpflichtung einer Beschrankung
des CO,-Wachstum aus dem Einsatz fossiler Energietrager mit maximal 50 % relativ zum
BIP-Wachstum fiir den Zeitraum 2012 — 2020 akzeptiert und nach 2020 als Teil des Ver-
trages auf Zuwachs ganz verzichtet, ist der potentielle Zuwachs bis 2020 finanziell zu
kompensieren, um zu einer Nullzuwachs-Grenze fir China fir den Zeitraum Ende
2012—-2020 (8 Jahre) zu kommen. Eine vereinfachte Rechnung sieht wie folgt aus (Emis-
sionsvolumen Ende 2012) x 8 Jahre x (4/100 = Reduktion um 50 % von 8 % bei unter-
stelltem durchschnittlichem Wirtschaftswachstum von 8 % Uber die betrachteten 8 Jahre)
X vereinbarter Kaufpreis pro eingesparter Tonne (hier angenommen 25 Euro pro Ton-
ne). Beim BIP sind dabei die jahrlichen Wachstumsraten mit Zinseszinseffekt ausgeblen-
det, bei der Auszahlung wird auf Abzinsung mit Zinseszinseffekt ebenso verzichtet. Das
hebt sich bei ahnlichen Zins- und Abzinsungssatzen und begrenztem Zeitraum von 8 Jah-
ren in etwa gegenseitig auf. Auf Basis der chinesischen Gesamtemissionen von 2007 von
6.083 Mrd. Tonnen wird fir Ende 2012 ein Emissionsvolumen von 7 Mrd. Tonnen ange-
nommen. Damit ergibt sich ein Gesamtwert von 7 Mrd. x 8 Jahre x 4/100 x 25 Dollar =
56 Mrd. Dollar fur die Aufgabe der verbliebenen relativen Emissionszuwachsrechte Chi-

na von hier unterstellten 50 %.

Beispiel Indien und ubrige Nicht-Industrielander

Fur Indien ergeben sich analog 15,3 Milliarden US Dollar, fir die ubrigen Nicht-
Industrielander ohne China und Indien 29 Milliarden US Dollar; insgesamt gut 100 Milli-

arden US Dollar.

5. Umsetzung auf der 1. Handelsstufe / Einbindung
von Forderstaaten

Eine zentrale Frage ist, Uber welche Mechanismen die Staaten der Welt den jahrlichen
CO,-Umfang unterhalb der vertraglich vereinbarten Niveaus halten wollen, wenn
ein Vertrag der vorgeschlagenen Art gelingen soll. Dies ist eine Frage von zentraler Be-

deutung, auch unter dem Aspekt der internationalen Kontrolle.
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Die vorgestellten Uberlegungen fiihren im Wesentlichen auf ein globales Cap- und Tra-
de-System, bei dem alle Staaten durch selbst gewéhlte Zuschreibung von Reduktions-
verpflichtungen, Handel von Emissionsrechten untereinander und moéglicherweise Stillle-
gung von Zertifikaten durch Neutralisierungskaufe tiber ein bestimmtes CO,-Emisions-
potential verfugen und sicherstellen mussen, dass auf ihrem Territorium nicht mehr CO,
emittiert wird, als Rechte vorhanden sind. (Hinweis: internationaler Schiffs- und Flugver-
kehr mit heute etwa die 1 Milliarde CO, Emissionen pro Jahr sind hier nicht erfasst, son-

dern werden gemal Vorschlag in einem eigenen UN-Zertifikateregime geregelt).

Da einmal aus der Erde geforderte fossile Energietrager, also Ol, Kohle, Gas, irgendwann
auch genutzt werden (wenn man von dem mit vielen Problemen behafteten technischen
Sequestrierungsoption absieht); und damit das gebundene CO, in die Atmosphére entlas-
sen, erscheint die beste Lésung darin zu bestehen, von Seiten der Staaten die Forde-
rung fossiler Energietrager und die darauf folgende 1. Handelstufe bzgl. des

Einsatzes dieser Energietrager zu regulieren.

Vorgeschlagen wirf Folgendes: (1) Auf dem Territorium von Vertragsstaaten ist eine For-
derung fossiler Energietrager nur in dem Umfang zulassig, wie es einen Abnehmer gibt,
der als Nutzer die dafur benétigten Zertifikate vorweisen kann. Dies kdnnen Zertifikate
des jeweiligen Staates sein, der damit die Forderung von fossilen Energietragern auf sei-
nem Territorium ermdoglicht. Es kdnnen Zertifikate auslandischer Abnehmer sein. Des
Weiteren sind (2) Einfuhren fossiler Energietrager in das Land nur in dem Mafe moglich,
als dieses Einfuhren entweder ihre Rechte bereits mitbringen oder der einfUhrende Staat

eigene Rechte fur diesen Zweck allokiert.

Das beschriebene Regime der Kontingentierung der Produktion fossiler Energietra-
ger als Teil der Umsetzung des Klimaregimes bedeutet eine massive Veranderung der
Verhaltnisse auf den Energiemarkten, vor allem fur Ol und Gas. Heute ist es so, dass auf

die ganze Welt eine grof3e Nachfrage nach diesen Energietragern besteht. Die Produzen-
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ten, u. a. die OPEC-Staaten, bestimmen in erheblichem Umfang die produzierten Mengen
und beeinflussen den Preis. Die Umfang der transformierten Geldmengen ist gigan-

tisch.

In dem hier beschriebenen Regime entsteht bzgl. der fossilen Energietrager ein Nach-
fragemarkt. Bei vorgesehener massiver Absenkung der Nachfrage uber die kommenden
Jahre wird das ein Markt sein, bei dem zunehmend keine Knappheit auf der Produktions-
seite besteht — auch in Zukunft. Uber die ihnen zur Verfiigung stehenden Emissionsrechte
steuern und kontigentieren die Staaten letztlich die Produktion fossiler Energietrager,
und zwar dadurch, dass sie den Einsatz auf ihrem Territorium abh&ngig machen von der
Verfugbarkeit entsprechender Emissionsrechte, eigener oder fremder. Viele Staaten wer-
den in diesem Kontext so die (begrenzte) Produktion fossiler Energietrdger auf inrem
eigenen Territorium férdern, primér zur Nutzung im eigenen Land, vielleicht auch Exporte
fordern. Importe in ein Land sind dann unproblematisch, wenn sie ihre eigenen Rechte
mitbringen. In der Regel werden aber Rechte im Zielland vorliegen und fir diesen Zweck
allokiert werden missen. Die Probleme der Kontingentierung umgehen zu wollen bedeu-
tet fUr einen Exportstaat, wie z. B. Saudi Arabien, im Rahmen des globalen Cap- und
Trade-Systems entsprechende Rechte kaufen zu mussen. Die erforderlichen Begrenzun-
gen des Cap und dessen jahrliche Absenkung bedeuten allerdings, dass immer weniger
Rechte zum Kauf stehen werden und immer weniger fossile Energietrager produziert

werden kénnen.

Das bedeutet auch, dass ein funktionierendes Klimaregime zur Folge haben wird, dass
die von vielen beflirchtete Preisexplosion durch ,,Peak Oil*“ nicht stattfinden wird,
wenn das Klimaproblem geldst werden sollte. Unklar ist allerdings, ob dies der Staaten-

gemeinschaft gelingen wird.

Ein Problem ist in diesem Kontext, dass sich viele Erdol- und Erdgasproduzierenden Lan-

der dem Klimaregime nicht anschlieBen kénnten. Am Klimaregime beteiligte Staaten
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kénnen dadurch, dass sie auf ihrem Territorium eine Nutzung fossiler Energietrdger nur
zulassen, wenn diese Emissionsrechte vorweisen kénnen, den Import von ,,Uberprodukti-
on* nicht mitwirkender Staaten verhindern. Probleme kdnnen also nur insofern auftreten,
als derartige Prozesse zwischen solchen Landern auftreten, die beide nicht am Klimare-
gime teilnehmen. Okonomisch attraktiv kénnte fiir ,,Freerider* dabei insbesondere der
Versuch sein, mit preiswerter Energie und ohne Begrenzung bzgl. der CO,-
Emissionen bei energieintensiven Gutern wie Aluminium, Stahl, Kunstdiinger fir den
Weltmarkt preisgunstig zu produzieren und anschlielend diese Guter in die Territorien
von Klimavertragspartner zu exportieren. Wahrend dies bei den Energietrdgern, wie dar-
gestellt, durch Kontingentierungen vernunftig und Klimaregime-konform verhindert wer-
den kann, wére der Export derartiger Guter eine Mdglichkeit, indirekt fossiler Energietra-

ger und damit verbunden Emissionen zu exportieren.

Es ist entscheidend, dass die Weltgemeinschaft diese Mdglichkeiten ausschlielt, mog-
lichst unter Nutzung der entsprechenden WTO-Mechanismen, da sonst das Klimare-

gime ausgehebelt werden kann. Darauf wird im nachsten Abschnitt eingegangen.

Es kénnte aber auch sein, dass es gelingt, z. B. die OPEC-Staaten von vorneherein in den
Vertrag einzubinden. Zwei Ansatzpunkte sind denkbar. Einerseits konnte das Recht, Kli-
mazertifikate zu erwerben (z. B. fur den Export fossiler Energietrdger) auf Staaten und
auf Unternehmen in Staaten beschrankt werden, die am Klimaregime mitwirken. Ande-
rerseits kdnnten die Ubrigen Staaten trotz zuriickgehender Nutzung fossiler Energietrager
den bisherigen Produzenten weitgehend das bisherige Einkommen garantiert. Dies wurde
diesen dann die Perspektive einer langfristigen Nutzbarkeit ihrer wertvollen Ressourcen
eroffnen, die viel zu schade sind fur einfache energetische Verwendung. Sie hatten
dann die Chance langfristiger Einnahmen, z. B. fur den Einsatz ihrer wertvollen Rohstoffe

im Bereich der Chemie oder der Herstellung von Treibstoffen.
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Marktwirtschaftlich wére das zwar eine ungewdhnliche Konstellation. Denn bei sinkenden
nachgefragten Volumina mussten die Preise deutlich sinken. Es kénnte aber Teil interna-
tionaler Vereinbarungen sein, in diesem Fall anders zu operieren. Schon heute ist es z. B.
bei Mineral6lprodukten wie Benzin so, dass der steuerliche Anteil im Preis alle Gibrigen
Kosten weit Ubertrifft. Das entsprechende Verhéltnis liegt in Deutschland bei etwa 1:2.
Der Preis an der Tankstelle besteht also im Wesentlichen aus Steuern. Will man im
Verbrauch von Treibstoff substantielle Verhaltensanderung durch deutlich erhéhte Preise
erreichen, wird man die Preise wegen der geringen Preiselastizitat im Mobilsektor min-
destens verdoppeln mussen. Diese Erh6hung kann aus Grinden der innerstaatlichen
sozialen Balance im Wesentlichen nur aus einer massiven Erhéhung der Steuern resultie-
ren, nicht etwa aus extrem teuren Emissionszertifikaten, die international eingekauft
werden mussen. In diesem Kontext wirde der weitgehende Erhalt des bisherigen Ein-
nahmeniveaus der Erdol- und Erdgas-produzierenden Staaten moglich sein. Uber die ho-
he Steuer sollten zugleich soziale Kompensationen finanziert werden, damit die Um-

setzung der erreichten CO,-Einsparpungen einigermallen fair ausgestaltet werden.

Der Vorschlag sieht also vor, zur Begrenzung der CO,-Emissionen auf der ersten Han-
delsstufe bei der Produktion von Erdél, Erdgas und Kohle anzusetzen. Die Knappheit wird
im Wesentlichen tUber Besteuerung signalisiert und die Steuern werden, mit Blick auf die
sozialen Ausgleich, so eingesetzt, dass auch zukunftig alle Teile der Bevdlkerung an der
Nutzung von Energie aus fossilen Quellen, z. B. im Mobilitatssektor, partizipieren kédnnen.
Das bedeutet dann auch, dass der Preis fur energieintensive Produkte, wie z. B. Benzin,
nicht alleine das Regulativ sein kann, um die Volumina zu senken. Hinzu kommen mus-
sen durchgesetzte technische Standards und Verhaltensstandards, wie z. B. heute

bei den Vorgaben fur Motoren oder Green Buildings.
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6. Verhinderung von Free riding — Einbettung in den
Rahmen der WTO

Implement WTO-conform cross-border tax adjustments
Combine the described program with an agreement of participating nations to implement WTO-
border tax adjustments towards countries not participating in the climate regime. This would stop
free-riding, allow for the avoidance of carbon leakage, for true comate-neutrality of interested

parties and further capitalize on the “Wonder of Copenhagen

Es war oben angedeutet worden, dass es mit dem Klimaregime dann Probleme geben
kann, wenn sich bestimmte Staaten nicht beteiligen. Dies gilt im Besonderen dann, wenn
sich Kohle, Erd6l- und Erdgas-produzierende Staaten, u. U. im Verbund mit weiteren
Staaten, darauf konzentrieren, energieintensive Produkte auf ihrem Territorium, und im
Austausch miteinander preiswert (zu Lasten des Klimas) herzustellen und in den domi-
nanten Teil der Weltokonomie, namlich die im Klimavertrag beteiligten Staaten, zu ex-
portieren. Gegen die damit verbundenen Free-riding-Effekte missen sich die am Klima-
regime beteiligten Staaten geschlossen wehren. Vorgeschlagen werden hierzu insbeson-
dere Grenzausgleichsabgaben zur Verhinderung von Free-riding-Vorteilen. Die ent-
scheidende Frage wird sein, ob dies in WTO-konformer Weise madaglich ist. Dies betrifft

insbesondere den Fall, dass die Staaten, um die es geht, Mitglied der WTO sind.

Hier ist vorweg festzuhalten, dass die grof3en Produzenten fossiler Energietrager in der
Regel nicht Mitglied der WTO sind. Dort besteht auch wenig Interesse, dies zu tun,
wenn im Gegenzug von ihnen verlangt wird, die Vermarktung ihrer fossilen Energietrager
einem Ublichen Marktregime mit Gleichbehandlungspflicht zu unterwerfen. Die Verhand-

lungen dieser Staaten mit der WTO ziehen sich deshalb schon lange hin.

In der Regel sind diese Lander aber Mitglied von GATT. Die GATT-Seite verlangt Gleich-
behandlung aller Giuter in dem Sinne, dass von der Zollseite her alle Importe gleich zu

behandeln sind (Meistbegunstigungsklausel), ebenso alle Produkte im Inland, also
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auch importierte Produkte, wenn sie sich einmal auf dem Territorium des jeweiligen Staa-
tes befinden. Die Free-riding-Problematik betrifft aufgrund des Gesagten primar Produk-
tionen mit hohem Energieanteil (die also viel emittierte CO,-Emission in sich tragen) in
Staaten, die sich am Klimaregime nicht beteiligen, aber WTO-Mitglied sind. Dies wird
voraussichtlich nur ein kleiner Kreis von Staaten sein. Um an dieser Situation Free riding
zu vermeiden, sind Grenzausgleichsabgaben erforderlich, die in WTO-konformer Weise

ausgestaltet werden mussen.

Hat eine solche Strategie Aussicht auf Erfolg? Jal. Die Thematik wird ausfuhrlich in [14]
diskutiert. Dort finden sich auch Hinweise auf relevante Literatur. Ein entscheidender
Punkt zur Erreichung der WTO-Konformitét ist die Ausverhandlung dieses Aspektes be-
reits in dem Klimaverhandlungsprozess, mit dem ernsten Bemihen um faire Losungen.
Genau das ist Teil des Vertragsvorschlags in [15]. Falls die Verhandlungen mit manchen
Partnern scheitern, sollte bei Grenzausgleichsabgaben eine faire LOsung vorgesehen
werden. Dafir sind verschiedene Anséatze denkbar. In der Analyse des FAW/n wird emp-
fohlen, sich bzgl. der Verhdngung von Ausgleichsabgaben auf Produkte mit hohem spezi-
fischem Energieanteil zu beschranken und von den entsprechenden Importeuren zu ver-
langen, dass sie ihre impliziten Emissionen nachprifbar dokumentieren und sich z. B.
durch den Kauf von Klimazertifikate neutral stellen. Ersatzweise werden im Rahmen
der Grenzausgleichsabgaben Abgaben erhoben, die den Marktkosten zur Erreichung von

Klimaneutralitat in etwa entsprechen.

Pascal Lamy, der Generalsekretar der WTO, hat sich in jungerer Zeit zum Thema wie
folgt geduRert [8]:

Reden wir Uber die anstehende Weltklimakonferenz in Kopenhagen. Dort
wollen die Staaten ein neues Abkommen gegen die Erderwarmung ab-

schlieBen. Kann so ein Abkommen den Welthandel behindern?

Lamy: Ich habe immer gesagt, die Umwelt zuerst, der Handel als zweiter.
Falls es kein Abkommen gibt, dann wollen einige Ldnder eine Steueran-

passung an der Grenze einfihren.
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Das bedeutet héhere Importsteuern fur Produkte aus Landern, die es mit
Klimaschutz nicht ernst nehmen. Droht eine protektionistische Lawine,
wenn die Lander sich nicht auf prazise Plane zum Klimaschutz in Kopenha-

gen einigen?

Lamy: Die Frage ist immer: Ist es gut oder schlecht fir die Umwelt? Das

ist die wichtigste Beurteilung.

Zu beachten ist auch folgendes: Es macht den Charme eines Klimavertrages a la Kopen-
hagen aus, dass es das Verpflichtungsformat den meisten Staaten offenbar leicht macht,
sich zu beteiligen. Das ist der vielleicht entscheidende spieltheoretische Vorteil des
Kopenhagenansatzes. Viele (auch mit Blick auf die Entscheidungen innerhalb der WTO
und der WTO Schiedsgerichtsbarkeit) wesentlichen Staaten bzw. Handelbldcke sind
deshalb Vertragspartner, insbesondere USA, Japan, China und EU. Und bei gutem Ver-
tragsdesign, wie angedeutet, werden das Klima bedrohende Aktivitdten von Nicht-
Vertragsteilnehmern ohnehin schon massiv erschwert. Das wird weitere Staaten zur Mit-
gliedschaft motivieren. Damit bestehen gute Voraussetzungen, durch einen zielgerichte-
ten Verhandlungsprozess die WTO-Konformitat von Grenzausgleichsabgaben si-
cherzustellen. Wenn das gelingt, macht Free riding 6konomisch tberhaupt keinen Sinn
mehr. Dies ergibt dann sofort beste Aussichten, ein Klimaregime zu etablieren, das welt-
weit gilt und jede Art von Free riding und carbon leakage ausschlief3t, d. h. alle Staaten
der Welt haben einen Vorteil, sich zu beteiligen und werden das wahrscheinlich auch tun,

wenn die WTO heute konsequent ausgerichtet wird.
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7. Das 2°C Ziel und die WGBU-Budgetgleichung

Die Weltgemeinschaft strebt das so genannte 2°C-Ziel an, auch wenn es bisher volker-
rechtlich nicht bindend vereinbart ist. Das Ziel bedeutet, dass die Erdtemperatur gegen-

Uber der vorindustriellen Zeit nicht um mehr als 2°C ansteigen soll.

Aufgrund der Analysen des wissenschaftlichen Beirats globaler Umweltfragen (WBGU),
bedeutet das fur CO,-Emissionen aus fossilen Quellen, dass im Zeitraum 2010 - 2050
aufaddiert maximal 750 Mrd. Tonnen aus fossilen Quellen zuséatzlich in die Atmosphare
entlassen werden durfen [23]. Das gabe dann eine 2/3 Wahrscheinlichkeit, das 2°C Ziel
zu erreichen. Will man eine 75 % Wahrscheinlichkeit fur die Zielerreichung, muss die

Summe der genannten Gesamtemissionen auf 600 Mrd. Tonnen beschrankt werden.

Dieses Ziel ist allerdings kaum noch umsetzbar, da die Weltgemeinschaft heute schon
(inklusive internationalem Schiffs- und Flugverkehr) bei jahrlich 31 Mrd. Tonnen CO,-
Emissionen aus fossilen Quellen liegt. Die Budgetgleichung ist die zentrale Heraus-
forderung. Die 2. Forderung, ndmlich die Gesamtemissionen aus fossilen Quellen bis
2050 auf etwa 10 — 12 Milliarden Tonnen jahrlich zu senken (soviel puffern die terrestri-
sche Vegetation und die Meere ab) ist auch nicht einfach, aber dennoch der einfachere

Teil.

Warum ist die Erfullung der Budgetrestriktionen so schwierig? Weil dieses Ziel aus ele-
mentaren rechnerischen Griinden allenfalls dann erreichbar ist, wenn die Emissionen am
Anfang sehr schnell abgesenkt werden, spater kann es dann langsamer weitergehen.
Denn wenn die Emissionen zunéachst nur langsam abgesenkt werden, addieren sich schon
in den ersten Jahren so viele Emissionen auf, dass es dann zum Schluss unmadglich wird,
die 750 Milliarden Tonnen Grenze noch einzuhalten. Auf dem heutigen Emissionsniveau,

und von 2010 an gerechnet, fuhren nach 2012 20 Jahre weiter so wie bisher bereits auf
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Uber 660 Milliarden Tonnen CO, — wie soll man da noch bis 2050 die Budgetgleichung
erfullen?

Verschiedene Analysen in [15] zeigen, dass im Jahr 2025 realistischerweise schon eine
Absenkung auf 18/19 Milliarden Tonnen erfolgt sein sollte. Das wirde bis dahin Jahr fur

Jahr die Absenkung um 1 Milliarde Tonnen von heute bis 2025 erfordern.

Die 1 Mrd. Tonnen Forderung

Von 2013 — 2025 sind die weltweiten CO,-Emissionen aus der Nutzung fossiler Energie-
trager Jahr fur Jahr um 1 Mrd. Tonnen zu reduzieren.
(Um die GroRe der Aufgabe voll zu wirdigen, ist die die rasch steigende GrélRe der Welt-

bevoélkerung mit zu bedenken.)

Der Weg bis 2025 (und dann nachfolgend bis 2050) ist dabei fir die verschiedenen Teile
der Welt differenziert zu betrachten. Die Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung
resultiert daraus, dass die wirtschaftliche Entwicklung und auch die Auspragung des Le-
bensstandards in den verschiedenen Staaten auch in 2050 héchst unterschiedlich sein
werden. Nachfolgend wird ein moégliches Szenarios zur Erfiullung der Budgetglei-
chung, kompatibel mit den Zielvorgaben von 18 Mrd. Tonnen weltweiter CO,-Emissionen

aus der Nutzung fossiler Energietrager in 2025 in vier Tabellen beschrieben.

Von besonderer Bedeutung ist dabei die Aufteilung der vorhandenen Emissionsvolumina
zwischen den Staaten bzw. zwischen den vier hier getrennt betrachteten grofRen Teilen
der Welt (USA als Industrieland; Industrielander ohne USA; China als Nicht-Industrieland

und Ubrige Nicht-Industrielander), die auszuverhandeln sind.

(@9 Bei Nicht-Industrielandern ohne China ist wegen der ohnehin geringen Emissions-
volumina nicht viel einzusparen. Viel einsparen kann man nur dort, wo hohe Ver-

brauche stattfinden, nicht dort, wo die Verbréauche niedrig sind.
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(@)

3

In China ist auf Dauer ein gro3es Volumen einsparbar. Allerdings ist, vor allem mit
Blick auf die Zeit bis 2025, folgendes zu beachten: China produziert fir die ganze
Welt. In China gibt es nach wie vor sehr viel Armut bei vielen Menschen. Die Be-
volkerung wéachst weiter. Die von China vorgesehenen Emissionssteigerungspo-
tenziale werden in vorliegenden Vorschlag durch Kapitalisierung ,,herausgekauft”,
die Potentiale im Aufforstungsbereich werden begrenzt durch die Aktivitaten im
vorgeschlagenen Weltwaldregime und dem forcierten Weltaufforstungspro-
gramm (siehe unten), das ausschlie3lich auf Klimaneutralitatsanliegen, nicht
auf die Ermoglichung zusatzlicher wirtschaftlicher Prozesse hin ausgelegt ist. Es
wird daneben vielleicht weitere Potentiale im Aufforstungsbereich geben. Dies ist
aber ein eigenes Thema und muss von der Weltgemeinschaft gesondert verhan-

delt werden.

Die groen Emissionsvolumina liegen in den Industrielandern, vor allem in den
USA. Hier sind deshalb die entscheidenden Einsparungen zu leisten. Dabei sind
u. a. die verteilte Siedlungsstruktur in den USA und der dort zu erwartende

deutlich héhere Bevolkerungszuwachs als z.B. in Europa, zu bertcksichtigen.
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8.000.000

18.000.000

46,93%

. . Bevolkerung Emissionen | CO,-Pro ..
Ausgangsituation 2007 (in tausend) | (in tausend 1) Kopf CO,-Effizienz
Welt 6.674.666 28.298.458 4,24 0,52
Industrielander 1.302.266 15.436.023 11,85 0,36
USA 312.731 5.853.501 18,72 0,42
'lj‘g;ft”e'a”der ohne 989.534 9.582.523 9,68 0,33
Nicht-Industrielander 5.372.400 12.862.435 2,39 1,06
China 1.313.649 6.083.231 4,63 1,68
Nicht-Industrielander 4.058.752 | 6.779.204 | 167 0,80
ohne China
Bevdlkerungszahlen und CO,-Emissionen — Ausgangssituation in 2007
Reduktion pro | Reduktion
. 3 Bevolkerung Emissionen | CO,-Pro | Kopf Emissi- | Emissionen
Szenario 2007 - 2025 (in tausend) | (intausend t) Kopf onen 2007 — | total 2007 —
2025 2025

36,39%

Industrielander 1.400.000 7.500.000 5,36 54,77% 51,41%
USA 450.000 3.500.000 7,78 58,44% 40,21%
'L'}g/‘is”'e'a”der ohne 950.000 4.000.000 4,21 56,51% 58,26%
Nicht-Industrielander 6.600.000 10.500.000 1,59 33,47% 18,37%
China 1.400.000 4.000.000 2,86 38,23% 34,25%
Nicht-Industrielander 5.200.000 6.500.000 1,25 25,15% 4,12%
ohne China
Szenario 2007-2025: Entwicklung der Bevélkerungszahlen und CO,-Emissionen
Reduktion pro | Reduktion
. Bevdlkerung Emissionen | CO,-Pro | Kopf Emis- Emissionen
Szenario 2025-2050 (in tausend) | (intausend t) Kopf | sionen 2025 —| total 2025 —
2050 2050
Welt 10.000.000 13.000.000 1,30 42.22% 27,78%
Industrielander 1.500.000 4.500.000 3,00 44,03% 40,00%
USA 500.000 2.000.000 4,00 48,59% 42,86%
'ngs”'e'a”der ohne 1.000.000 2.500.000 2,50 40,62% 37,50%
Nicht-Industrielander 8.500.000 8.500.000 1,00 37,11% 19,05%
China 1.500.000 3.000.000 2,00 30,07% 25,00%
Nicht-Industrielander 7.000.000 | 5.500.000 079 |  36,80% 15,38%
ohne China
Szenario 2025 — 2050: Entwicklung der Bevoélkerungszahlen und CO,-Emissionen
Reduktion pro | Reduktion
. Bevdlkerung Emissionen | CO,-Pro | Kopf Emis- Emissionen
Szenario 2007 - 2050 (in tausend) | (in tausend t) Kopf | sionen 2007 —| total 2007 —
2050 2050
10.000.000 13.000.000 69,34% 54,06%
Industrielander 1.500.000 4.500.000 3,00 74,68% 70,85%
USA 500.000 2.000.000 4,00 78,63% 65,83%
'lj‘gxs”'e'a”der ohne 1.000.000 2.500.000 2,50 74,17% 73,91%
Nicht-Industrielander 8.500.000 8.500.000 1,00 58,16% 33,92%
China 1.500.000 3.000.000 2,00 56,80% 50,68%
Nicht-Industrielander 7.000.000 | 5.500.000 079 | 52,69% 18,87%
ohne China

Szenario 2007 — 2050: Entwicklung der Bevolkerungszahlen und CO,-Emissionen
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Zusammenfassender Befund: Nicht-Umsetzbarkeit

Eine Standardanalyse ergibt, dass die fur 2007 — 2025 erforderlichen weltweiten CO,-
Emssionseinsparungen aus der Nutzung fossiler Energietrager zur Erfullung der WBGU-
Budgetrestriktionen, also 1 Mrd. Tonnen Jahr fur Jahr, nicht erreichbar sind. Das gilt
vor allem auch fir die Industrielander, die in nur 13 Jahren ihre CO,-Emissionen mehr
als halbieren mussten. Dies ist ohne massiven Wohlstandsverlust und bei weiterer

Wachstumsperspektive undenkbar und deshalb keine politische Option.

Die Klimakatastrophe ware aufgrund der Ergebnisse in Kap. 7 nicht mehr zu verhindern,
wenn nicht noch weitere Mdglichkeiten zur Balancierung der Situation bestinden. Jetzt
braucht man ,Joker“, die glucklicherweise existieren. Der wichtigste ,Joker” wird im
nachsten Kapitel beschrieben: Ein forciertes Weltaufforstungsprogramm. Im Folgen-
den wird darauf aufbauend gezeigt, dass ein ambitioniertes Weltklimaregime, in Ver-
bindung mit einem forcierten Weltaufforstungsprogramm, das 2°C Ziel noch zu er-

reichen erlaubt.

8. Umgang mit weiteren Quellen von CO,-Emissionen

Der Wissenschaftliche Beirat Globale Umweltverdnderungen (WBGU) beschreibt in sei-
nem Bericht [23] weitere Quellen von CO,-Emissionen, die im Klimabereich zu bedenken
sind. Hierfir werden einige Vertrage vorgeschlagen. Ein wesentlicher Punkt ist dabei der
Umgang mit den Waldern. Hier ist sehr viel CO, gebunden. Ferner beinhalten Walder
far die Sicherung von Nachhaltigkeit auch viele weitergehende positive Potentiale. Das
Thema beinhaltet einen ,,Joker” und wird deshalb in der FAW/n Analyse [15] und auch in

diesem Text expliziert mitbehandelt. Es ist eine Schlusselfrage.
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No further deforestation without equivalent afforestation
Today some 16 million ha of forest are destroyed every year without corresponding affore-

station. This amounts to a loss of some 8.5 billion trees a year which are able to bind some

6.4 billion tons of CO,, in steady state, permanently.

Im Moment erfolgen weltweit jahrlich massive Abholzungen ohne Wiederauffors-
tung. Dadurch werden weitere 6 Milliarden Tonnen CO,-Emssionen zuséatzlich produziert.
Dies korrespondiert zu einem jahrlichen Waldverlust von 16 Millionen ha. Dieser Raub-
bau muss unbedingt sofort beendet werden. Darum ist der Vorschlag, in ein zukinftiges
Weltklimaregime das Verbot der Abholzung ohne qualitativ &quivalente Auffors-
tung einzubinden. Das ist nicht einfach zu erreichen und verlangt auch entsprechende
Gegenleistungen der Industriestaaten. Denn viele Staaten reklamieren fir sich das Recht

auf weitere Abholzungen ohne Kompensationspflicht.

Hier wird folgender Vorschlag gemacht: (1) Die Industriestaaten verzichten ab 2013
(einschlieB3lich) auf dieses Recht, (2) die Nichtindustriestaaten erhalten dieses
Recht noch fur 10 Jahre. So lange wird noch in heutigem Umfang Abholzung ohne

Kompensation zugelassen (etwa 8 Millionen Hektar kompensationsfreie Abholzung).

Industrialized states should compensate non-industrialized states
for partizipation in a stop of deforestation
Cost for this compensation is estimated as 20 billion US $ a year over the next 10 to 15

years.

Ziel sollte allerdings sein, forciert durch Kapitalisierung, z. B. Gber den Klimafond oder
Klimaneutraltidtsangeboten zu erreichen, dass diese Potentiale schon ab 2013 nicht
mehr genutzt werden. Eine Abschatzung der GroRenordnung der erforderlichen Zah-
lungen erfolgt in [15 ] unter folgenden Voraussetzungen: Zahlungen 10 Jahre lang fur
jeweils 8 Millionen ha Flachen, die nicht abgerodet werden, Honorierung eines Bindungs-
zeitraums fur CO, von 25 Jahren, Preis je ha 100 US Dollar (unterstellt Mindestbindung

10 Tonnen CO, pro ha und Jahr und Preis je Tonne 10 US Dollar). Daraus ergibt sich ein
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jahrlicher Kapitalisierungswert in 2013 — 2022 von 8 Mio. ha x 10 Tonnen/ha x 25 Jahre
X 10 US Dollar/Tonne = 20 Mrd. US Dollar. Dieser Betrag ist von 2013-2022 Jahr fur
Jahr durch die Weltgemeinschaft zu finanzieren. Der Beitrag soll insbesondere von Orga-
nisationen, Unternehmen und Privatpersonen aufgebracht werden, die sich klimaneutral

stellen wollen. Die entsprechenden Mechanismen werden nachfolgend beschrieben.

9. Ein forciertes Weltaufforstprogramm als Schlissel

Initiate a major global afforestation program
This would be an important contribution to global development, to the implementation of
the UN Millennium Development Goals (MDGs), to an increased use of renewable energy

and to the implementation of a Global Marshall Plan.

Die bisherigen Ausfuhrungen zeigen, dass das 2°C Ziel ohne Wohlstandsverlust nur er-
reicht werden kann, wenn ein zuverlassiger Joker ins Spiel kommt. Der erwiinschte Joker
kdnnte darin bestehen, dass man weltweit massiv aufforstet. Aufforsten ist eine nahe-
liegende Form der Sequestrierung und beinhaltet deutlich weniger Unsicherheiten, als
technische Sequestrierung, z. B. bei Kohlekraftwerken. j Aufbereitung der Thematik fin-
det sich in der Arbeit ,,C0O, — a gift from heaven“ [5]. Der Titel des Buches ist ein Pro-

gramm.

Eine davon unabhéngige Abschatzung des FAW/n [15] fuhrt zu der Uberlegung, 5 Millio-
nen km? aufzuforsten, hochwertig, unter Beachtung aller relevanten sozio-
okologischen Standards, unter Nutzung von Lernkurven und unter Einsatz erneuerbarer
Energien fur die Bereitstellung der im Aufforstungsprozess erforderlichen Energien etc.
Dies ist ein Programm vom Typ eines Global Marshall Plan [13]. Vorgeschlagen wird
eine Realisierung in 20 Einzelschritten Uber 20 Jahre von 2012 — 2032. Dies soll pro Jahr
in 50 Staaten des Suidens passieren. Im Mittel sind das 5000 km? pro Staat und Jahr.

Das ist viel, aber machbar.
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Verlauf des Waldaufforstungsprogramms

Bind 200 billion tons CO, permanently in trees, with the program proposed and win
crucial time to reach the 2°C target
The time gained by binding 200 billion tons of CO, can be used to implement a workable

climate regime, compatible with sustainability and further economic growth.

Bei einer Zykluszeit fur einen Steady State der aufgeforsteten Walder von 40 Jahren
(wahrscheinlich ist der Zeitraum ausdehnbar), bringt dies bei einer Mindestbindung von
10 Tonnen pro Hektar und Jahr eine Gesamtbindung von CO, Uber den betrachteten Zeit-
raum von 200 Milliarden Tonnen. Beginnt man im Jahr 2013, wéchst die gebundene
Menge CO, bis 2032, dann ergibt sich ein Steady State bis 2052, bis 2072 erfolgt die Er-
setzung der Walder (Nutzung und sofortige Wiederaufforstung). Bis zum Jahr 2050 wer-
den so etwa 150 Milliarden Tonnen CO, gebunden. Der Wald kann im Steady State
bewirtschaftet werden, d. h. die Bindung von 200 Milliarden Tonnen CO, bleibt auf Dauer
erhalten. Gewonnen wird so u. a. einen enorme Ressource an erneuerbaren Rohstof-
fen. Wenn man alleine den Energiewert betrachtet, entspricht er pro Jahr der Nutzung
von 1,8 Milliarden Tonnen Kohle. Das ist etwa das heutige jahrliche Volumen an Kohle-
einsatz aller Nicht-Industrielander, davon alleine 1,4 Milliarden Tonnen in China. Uber das
vorgeschlagene Weltaufforstprogramm kdénnte also die heutige Energiegewinnung der
Nicht-Industrielander an Kohlenutzung in klimaneutraler Weise verdoppelt werden. Das
Weltaufforstprogramm hat den Charakter eines Global Marshall Plan. Sein Volumen
liegt je nach Preis fur eine gebundene Tonne CO, (10 — 20 US Dollar) im Steady State bei

50 — 100 US Dollar pro Jahr. Es bringt Arbeitsplatze, fordert die Biodiversitat, schutzt
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die Natur, fordert Innovation, verbessert die Lebenssituation der Menschen. Es ist dies
ein ausgesprochen sinnvolles Programm. Es gibt der Weltgemeinschaft zugleich die Zeit,

das 2°C Ziel noch zu erreichen.

8 2 Weltwaldregime
Die Staaten der Welt vereinbaren ein auf massives Binden von CO,-Emissionen ausge-
richtetes Weltwaltregime. Mdglichst bald (angestrebt 2013) soll eine Verringerung der
Waldflache oder ein Absenken der Waldqualitdt durch die Staaten nicht mehr zulassig
sein. Abholzungen an einer Stelle sind dann national oder weltweit durch mindestens
gleichwertige Aufforstungen zu Lasten des jeweiligen Staates zu kompensieren. Eventuell
in den Verhandlungen noch zugestandene kompensationsfreie Abholzungspotentiale von

(Nicht-)Industrielandern sind moéglichst sofort zu kapitalisieren.

Auf der dann erreichten Basislinie, bzw. auch unabhéangig von einer solchen (wenn dar-
uber kein Konsens erzielbar ist) vereinbaren die Staaten der Welt ein forciertes Welt-
aufforstungsprogramm uber 20 Jahre im Zeitraum 2013 - 2032, das den Waldbestand
auf Dauer um 500 Mio. ha erweitern soll. Pro Jahr werden im Durchschnitt 25 Mio. ha
angepflanzt. Bei einer Mindestzykluszeit von 40 Jahren fur die regelmaRige Erneuerung
der aufgeforsteten Flachen werden so im Minimum 200 Mrd. Tonnen CO, als Einmaleffekt
gebunden und im ,steady state’ auf Dauer fixiert. Dieses Aufforstungsprogramm wird
finanziert Uber UN-Klimazertifikate, wobei ein besonders gekennzeichneter Zertifikatstyp
vorgesehen wird, um die unkontrollierte Vermischung von Weltklimaregime und Weltauf-
forstungsprogramm zu verhindern. Primare Finanzierungsquelle fir das Weltauffors-
tungsprogramm sind Organisationen, Unternehmen und Privatpersonen, die sich klima-
neutral positionieren wollen. Das gilt auch fur die vorgesehenen Aufwendungen zur Ka-
pitalisierung noch bestehender Rechte zu kompensationsfreier Abholzung von Flachen.
Sollten die Mittel aus der vorgesehenen Finanzierungsstruktur nicht ausreichen, deckt die
Weltgemeinschaft die Differenz tUber den Klimafonds, der eine finanzielle Saldenfunktion

Ubernimmt (vgl. § 8).

150 Milliarden Tonnen gebundenes CO, bedeutet, dass die Weltgemeinschaft bis 2050
nicht nur 750 Milliarden Tonnen, sondern 900 Milliarden Tonnen CO, emittieren darf. Die
erforderliche Abbaugeschwindigkeit lasst sich so entscheidend reduzieren. In [15] wird
vorgeschlagen, statt 1 Milliarde Tonnen pro Jahr (nur noch) eine halbe Milliarde Ton-

nen pro Jahr einzusparen.
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Harte Cap-Linie 2012 - 2050

Die harte Cap-Linie des Klimaregimes bewegt sich von 31 Mrd. Tonnen in 2012 ausge-
hend, mit jahrlichen Absenkungen um eine halbe Mrd. Tonne hin zu 12 Mrd. Ton-

nen in 2050.

Wird dieses Programm umgesetzt, verbleibt kein Raum fir Neutralisierungsanliegen
von Organisationen, Unternehmen und Privatpersonen im engeren Klimaregime. Entspre-
chende Moglichkeiten bestehen aber in einem forcierten Waldaufforstungsprogramm und
bzgl. der vorab erforderlichen Kapitalisierung reklamierter temporarer Abholzungsrechte

ohne Kompensationspflichten von (Nicht-)Industrielandern.

Sollte im Weltklimavertrag die Absenkung auf die beschriebene harte Cap-Linie uUber
Selbstverpflichtungen der Staatengemeinschaft nicht gelingen, sind daruber hinaus ge-
hende Volumina an CO,-Emissionen aus der Nutzung fossiler Energietrdger Uber Neutra-
lisierungsangebote an Organisationen, Unternehmen und Privatpersonen, ersatzweise
Uber den Aufkauf durch den Klimafonds, der tatsachlichen Nutzung nach Mdglichkeit zu

entziehen.

Das bedeutet mit Blick auf das Jahr 2025 nicht mehr die Reduktion von 31 auf 18 Milliar-
den Tonnen, sondern von 31 auf 25 Milliarden Tonnen. Auch das ist wieder entsprechend

auf die verschiedenen Teile der Welt umzulegen.

Umsetzbares CO,-Reduktionsprogramm (Klimaregime im engeren Sinne)

Ausgehend von einem Niveau von 31 Milliarden t CO,-Emissionen aus der Nutzung
fossiler Energietrager (inkl. weltweitem Schiffs- und Flugverkehr) in 2011 und 2012
wird ab einschlieBlich 2013, Jahr fir Jahr, bis 2050 das CO,-Emissionsvolumen linear

um eine halbe Milliarde t pro Jahr abgesenkt (sogenannte harte Cap-Linie).

Der Zielwert far 2050 ist 12 Mrd. Tonnen. Der Zielwert fur 2025 ist entsprechend 24,5
Mrd. Tonnen. Die Gesamtemissionen von 2011 (einschlie3lich) bis 2050 liegen bei 869,5
Mrd. Tonnen. Vermindert man dieses Gesamtvolumen um die durch das Weltauffors-
tungsprogramm bis 2050 additiv gebundenen 142,5 Mrd. Tonnen, ergibt das 727 Ton-
nen. Die WBGU-Budgetrestriktion wird so erfullt.

Umsetzbares CO,-Reduktionsprogramm in Verbindung mit Weltwaldregime
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Weltweite CO,-Emissionen unter der harten Cap-Linie

Die oben betrachteten Tabellen werden im Folgenden auf die verdnderte Situation einer
Kombination des Klimaregimes im engeren Sinne mit den Einmaleffekten aus dem for-
cierten Waldaufforstungsprogramm angepasst. Ab 2013 wird in den Tabelle linear (nur)
eine halbe Mrd. Tonne CO, pro Jahr eingespart. In 2025 sind es dann insgesamt nicht 18
Mrd. Tonnen, sondern 24,5 Mrd. Tonnen CO,-Emissionen aus der Nutzung fossiler

Energietrager, die im engeren Klimaregime noch maximal zul&ssig sind.

Implement a working climate regime that reduces CO, emissions from fossil energy
sources worldwide by 0.5 billion tons each year
until 2050
Starting from 31 billion tons in 2012, this would lead to 12 billion tons in 2050, which
would be compatible with long-term climate stability.

Die erforderlichen Reduktionen sind entsprechend auf die vier betrachteten Staatengrup-
pen aufgeteilt. Fur die Nicht-Industrielander ohne China ergibt sich im nachfolgenden

Vorschlag im Wesentlichen eine Plus-Minus-Null-Situation.
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Bevolkerung | Emissionen CO,- -
Ausgangssituation 2007 . . Pro CO,-Effizienz
(in tausend) | (in tausend t) Kopf
Industrielander 1.302.266 15.436.023| 11,85 0,36
USA 312.731 5.853.501| 18,72 0,42
Industrielander ohne USA 989.534 9.582.523 9,68 0,33
Nicht-Industrielander 5.372.400 12.862.435 2,39 1,06
China 1.313.649 6.083.231 4,63 1,68
Nicht-Industrielander ohne 4058.752|  6.779.204| 1,67 0,80
China
Bevdlkerungszahlen und CO,-Emissionen — Ausgangssituation in 2007
Reduktion Reduktion
CO,- pro Kopf Emissionen
Bevolkerung | Emissionen Pro Emissionen | total 2007 —
Szenario 2007 — 2025 in tausend in tausend t 2007 — 2025 2025
8.000.000 24.500.000 27,77% ‘ 13,42%
Industrielander 1.400.000 12.400.000 8,86 25,26% 19,67%
USA 450.000 4.800.000 10,67 43,02% 18,00%
Industrielander ohne USA 950.000 7.600.000 8,00 17,36% 20,69%
Nicht-Industrielander 6.600.000 12.100.000 1,83 23,29% 5,93%
China 1.400.000 5.400.000 3,86 16,69% 11,23%
gﬁ?ﬁ;'”dusme""‘”der ohne 5.200.000|  6.700.000| 129 22,85% 1,17%
Szenario 2007 — 2025: Entwicklung der Bevoélkerungszahlen und CO,-Emissionen
Reduktion Reduktion
CO,- pro Kopf Emissionen
Bevolkerung Emissionen Pro Emissionen | total 2025 —
Szenario 2025 — 2050 (in tausend) | (in tausend t) Kopf |[2025 — 2050 2050
Welt 10.000.000 13.000.000 1,30 % 46,94%
Industrielander 1.500.000 4.500.000 3,00 65,00% 62,50%
USA 500.000 2.000.000 4,00 64,00% 60,00%
Industrielander ohne USA 1.000.000 2.500.000 2,50 66,07% 64,29%
Nicht-Industrielander 8.500.000 8.500.000 1,00 47,20% 32,00%
China 1.500.000 3.000.000 2,00( 49,09% 45,45%
C'\'Aicr:‘;"”dusme'a”der ohne 7.000.000 5500.000| 0,79| 41,31% 21,43%
Szenario 2025 — 2050: Entwicklung der Bevoélkerungszahlen und CO,-Emissionen
co Reduktion pro | Reduktion
. Bevolkerung Emissionen z Kopf Emis- | Emissionen
Szenario 2007 - 2050 (in tausend) (in tausend t) |Ec:0f sionen 2007 — | total 2007 —
P 2050 2050
Industrielander 1.500.000 4.500.000 3,00 74,68% 70,85%
USA 500.000 2.000.000 4,00 78,63% 65,83%
'Sg/‘ft”e'a”der ohne 1.000.000 2.500.000 | 2,50 74,17% 73,91%
Nicht-Industrielander 8.500.000 8.500.000 1,00 58,16% 33,92%
China 1.500.000 3.000.000 2,00 56,80% 50,68%
Nicht-Industrielander 7.000.000 5.500.000 | 0,79 | 52,69% 18,87%
ohne China

Szenario 2007 — 2050: Entwicklung der Bevoélkerungszahlen und CO,-Emissionen
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Lasst sich ein derartiges Programm umsetzen? Was heil3t das fur das Jahr 2025 und fur
die Zeit danach? Die Antwort fallt positiv aus [15]. Die erforderlichen Reduktionen erfol-
gen mit Augenmall. Der Umbau der Industriegesellschaft und die neue Art von Entwick-
lung und Aufbau missen erst einmal eingetibt werden. Jahr fur Jahr bis 2025 und erst
recht ab diesem Zeitpunkt bis 2050 muss das Reduktionstempo (in relativer Betrachtung)
zunehmen. Die 0,5 Mrd. Tonnen CO,—Emissionseinsparungen pro Jahr beziehen sich ja
Jahr fur Jahr auf einen immer kleineren Basiswert. Das scheint aber erreichbar, wenn
geeignete und bereits erkennbare Innovationen in Technologie und Governance

durchgesetzt werden, und zwar im Einklang miteinander.

Zentrale Ansatzpunkte auf diesem Weg betreffen die Nutzung von Energie mit Blick auf
die aktuell genutzten Energievolumina unterschiedlicher Art und vor allem den erforderli-
chen Ruckbau hinsichtlich der Nutzung fossiler Energietrager. Letzteres unter Be-
achtung der CO,-Intensitat der verschiedenen fossilen Energietrager. Ausgangspunkt ist
der Weltenergiebedarf, seine heutige Grélenordnung und die Erwartungen fur die Zu-
kunft. Mit Blick auf die heute vorliegenden Analysen und Zahlen [9, 10] ist das eine Gro-
Benordnung, die machbar erscheint. Aus Sicht des Autors ist dabei die Verlangerung
der Laufzeit der Atomkraftwerke in Deutschland bei strikten Sicherheitsstandards
und Nutzung eines Teils der erschlossenen Wind-Fall Profits hilfreich. So empfiehlt es
auch der Nachhaltigkeitsbeirat Baden-Wurttemberg (NBBW) [11], auch als Teil einer
doppelstrategischen Orientierung, ausgerichtet auf die globale Natur des Klimaprob-

lems [12].

Die entsprechende harte Cap-Linie, gekoppelt mit dem Klimaregime zu implementieren,
kénnte das verhandlungstechnische Ziel eines neuen Weltklimavertrages sein. Bis Ende
2012, ersatzweise in spatren Verhandlungen ist auszuhandeln, dass man die entspre-
chenden Reduktionen unter den Staaten durch Selbstverpflichtungen der Staaten der
Welt erreicht, ersatzweise ist das Geld aufzubringen, die entsprechenden Volumina zu

Neutralitatszwecken herauszukaufen. Das Geld kommt entweder aus dem Klimafonds
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oder wird durch die Aktivierung der privaten Seite gewonnen. Dies fuhrt zum néachsten

Thema, zum Thema der Klimaneutralitat.

10. Klimaneutralitat

Es gibt heute ein immer grél3eres Bedurfnis auf Seiten von Organisationen, Unternehmen
und Privatpersonen, die eigenen Aktivitdten klimaneutral zu stellen. In vielen Dax-
Unternehmen reisen die Mitarbeiter grundsétzlich klimaneutral. Das senkt Birokratieauf-
wendungen und verbessert die eigene Klimabilanz, die man unter Corporate Social
Responsibility-Aspekten ohnehin in Ordnung bringen will und jahrlich publiziert. Die
Deutsche Bahn AG und die Deutsche Lufthansa AG bieten entsprechende Moglichkei-
ten standardmaé&Rig an. Man kann heute auch Uber Dienstleister im Internet seinen per-
sonlichen Lebensstil, veranstaltete Konferenzen, Reisen etc. klimaneutral stellen - die
Kosten sind Uberschaubar. Wenn man z. B. durchrechnet, was ein Premiumautomobil
pro Jahr, selbst bei ausgedehnter Nutzung an Benzin verbraucht und die induzierten
Emissionen kostenmafig neutralisiert, etwa auf der Basis von 20 Dollar pro Tonne CO,,
dann kommt man auf Vermeidungskosten von unter 1000 Dollar pro Jahr. Diese Mittel
aufzubringen, um weltweit die ndtigen Veranderungen zu bewirken, kann sehr viel Sinn
machen, vor allem, wenn dies Teil eines wirkungsvollen weltweiten Klimaregimes ist und
dabei Phanomene wie Carbon Leakage ausgeschlossen werden, wenn also Einsparun-

gen an einer Stelle der Welt nicht erkauft sind durch Mehr-Emissionen an anderer.

Rein abstrakt ist Klimaneutralitat tbrigens auch mdglich in einer Welt, die in die Klima-
katastrophe steuert. Man wirde einen Lebensstil als klimaneutral definieren, wenn ein
Individuum mehr an CO, der Atmosphéare entzieht, als er ihr zufiihrt. Dieses Entziehen
konnte z. B. die Folge des Pflanzens von B&dumen sein, wie das im gro3en Stil die Initiati-
ve ,Plant for the Planet” der Global Marshall Plan Foundation betreibt (www.global

marshallplan.org). Wobei sicherzustellen ist, dass dieses Entziehen langfristig stattfindet.
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Eine solche langfristige Garantie wirft allerdings Schwierigkeiten auf. Auch ist die M6g-
lichkeit, CO, der Atmosphare dauerhaft durch Bindung in Bd&umen zu entziehen, begrenzt
durch die Anzahl der zusatzlich pflanzbaren und auch Dauer erhaltbaren Baume. Und
wenn finanziell gut ausgestattete Menschen dieses Potential nutzen, um sich selber kli-
maneutral zu stellen und das nicht Teil einer weltweiten und dauerhaften Lésung des
Klimaproblems ist, kann man argumentieren, dass sie dieses Potential gar nicht nutzen

durften, weil sie damit dieses Potential anderen oder der Weltgemeinschaft wegnehmen.

Wenn es aber gelingt, ein striktes weltweites Klimaregime zu etablieren und dieses mit
einem forcierten Weltaufforstungsprogramm zu verbinden, l16sen wir das Klimaproblem,
und zwar so, dass wir das Aufforstprogramm als Add-on tatsachlich nur temporar brau-
chen. Dann nimmt man niemandem ein Potential weg. Wenn das alles unter UN-
Aufsicht und unter Beachtung aller relevanten 6kologischen und sozialen Standards
stattfindet, ist dies auch in 6kosozialer Sicht in Ordnung. Dann hat dies, wie schon
erwahnt, den Charakter eines Global Marshall Plan [13]. Dann finanzieren Menschen,
die Uber das erforderliche Geld verfiigen, eine L6sung fur alle. Sie schaffen fur alle Zeit,
so dass wir gemeinsam ein verninftiges globales Klimaregime etablieren kénnen. Und
mit diesem globalen verninftigen System ist dann auch verbunden, dass es ein Carbon
Leakage Probleme, wie es heute beispielsweise mit dem Klimaregime der EU verbun-
den ist, nicht gibt. Aus der EU werden noch heute teilweise klimabelastende Produktionen
verlagert, wobei dann auch noch Zertifikate flr den Verkauf frei werden. Dies wirde in

dem hier beschriebenen weltweiten Regime nicht geschehen.

Finance the global afforestation program with estimated cost of 70 billion US $ a year
via climate neutrality by offering the chance for true climate neutrality to organiza-
tions, companies and private persons
This means true climate neutrality, without any carbon leakage and offers a great opportu-

nity in the context of e.g. Corporate Social Responsibility-(CSR)-programs of companies.
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Interessant ist, dass dabei Klimaneutralitatsanliegen zum Finanzierungsvehikel fur
ein forciertes Weltaufforstprogramm vor allem zugunsten von Landern des Sudens
wird. Es ist ein Programm vom Typ Global Marshall Plan. Es hat ein Volumen von viel-
leicht 70 Milliarden Dollar im Jahr. Hinzu kommen die Gelder fir die Stilllegung verblie-
bener kompensationsloser Abholzrechte von Nicht-Industriestaaten auf 8 Millionen ha pro
Jahr fur 10 Jahre. Es kann ferner sein, dass die Staaten der Welt in ihrem strikten Klima-
regime nicht die halbe Milliarde Tonne Einsparung pro Jahr durch Selbstzuweisung von
Reduktionsverpflichtungen vereinbaren werden, die erforderlich sind, um das 2°C Ziel zu
erreichen. Dann werden weitere Geldmittel benétigt, um im Rahmen des globalen Cap-
und Tradesystem die entsprechenden. Volumina herauszukaufen und stillzulegen. Ne-
ben dem Klimafond ist hier ein noch einmal erweitertes Neutralitatsprogramm denkbar.
Auch bei dieser Erweiterung wirden gute Chancen bestehen, dass die Kosten von denje-
nigen aufgebracht werden wirden, die sich das finanziell leisten kénnten: betroffene Or-

ganisationen, Unternehmen, Privatpersonen.

8 13 Klimazertifikate und Klimaneutralitat
In einem von den Vertragspartnern festzulegenden Umfang kénnen (UN-)Klimazertifikate
u.U. im Rahmen von Klimaneutralitatszielen von Unternehmen genutzt werden, die
von diesen gekauft werden, um sich mit Blick auf die Erméglichung dkonomischer Aktivi-
taten klimaneutral zu positionieren. Bei Erd6l-, Erdgas-, sowie Kohle-exportierenden
Staaten kann so u.U. die Voraussetzung fiur die Moglichkeit des Agierens am Markt ge-
schaffen werden. Bei exportierenden Unternehmen mit Sitz in Staaten, die sich am Kili-
maregime nicht beteiligen, ist das u.U. der beste Weg, in mitwirkende Staaten exportie-
ren zu durfen, ohne mit Grenzausgleichsabgaben konfrontiert zu werden. Solche, auf
Ermdglichung energieintensiver, 6konomischer Aktivitaten ausgerichtete Zertifikate mus-
sen aus dem Bereich des engeren Klimaregimes stammen. Wenn uUberhaupt Angebote

erfolgen, dann eher in begrenztem Umfang.

Fur wieder andere Organisationen, Unternehmen oder Privatpersonen geht es unter Cor-
porate Social Responsibility Aspekten oder aufgrund des Nachfragedrucks der Kunden
oder aus rein ethischen Erwagungen um tatsachliche Klimaneutralitat, ohne dass da-
mit 6konomische Aktivitaten als solche ermdéglicht werden sollen. Solche Organisationen,
Unternehmen oder Privatpersonen kaufen in entsprechendem Umfang Zertifikate, um sie

aus dem Verkehr zu ziehen. Die Weltgemeinschaft wird diese Mdglichkeit nur in dem

35




Mal3e vorsehen, wie es in den Verhandlungen nicht gelingt, die Gesamtemissionen auf die
vorgeschlagene harte Cap-Linie zu begrenzen. Als Alternative steht uneingeschrankt
das forcierte Weltaufforstungsprogramm, erweitert um die in diesem Bereich zu er-
wartenden Anfordernisse an Kapitalisierung reklamierter kompensationsfreier Abhol-
zungsrechte von (Nicht)-Industrielandern zur Verfigung. Hier erdffnet sich bis 2050
und dariber hinaus ein enormes Potential, 200 Mrd. Tonnen CO, zusatzlich zu binden und
auf Dauer gebunden zu halten. (Hinweis: Das durchschnittliche Finanzvolumen pro Jahr
bis 2050 liegt bei 43 - 80 Mrd. US Dollar, die idealerweise vollstandig Giber Klimaneutrali-

tatsanliegen finanziert werden sollten.)

Fur den Markt nicht mehr verflugbare Zertifikate aller Art werden in einem Stilllegungs-
register gefihrt, so wie es dieses auf EU-Ebene heute schon gibt. Die Mdglichkeiten,
sich auf diesem Wege klimaneutral zu stellen, kénnen in der Zukunft ein enormes Ge-
wicht gewinnen. Sie ermdéglichen jeder Organisation, jedem Unternehmen und jeder
Privatperson aktiv, additiv und mit finaler Wirkung zum Klimaschutz beizutragen, und
zwar durch Einsatz von Kleinstbetragen wie auch durch Einsatz groer Summen. In die-
sen Kontext ordnet sich auch die Einbindung des internationalen Schiffs- und Flug-
verkehr ein. Vorgeschlagen wird eine korrespondierende Erweiterung der Menge an Zer-
tifikaten, die Uber die Jahre abschmilzt, Verwaltung durch die zustandige UN-
Klimaorganisation, Zufluss der Erldse in den Klimafonds, ggf. Etablierung eines besonde-
ren (durch hohere Zertifikatspreise charakterisierten) Unterregime spezieller Emissions-

rechte fur den internationalen Flugverkehr.

11. Ein doppelter Faktor 10

Die in diesem Text beschriebene Sicht auf die Zukunft beinhaltet nicht nur das Ziel,
WohlstandseinbufRen zu vermeiden, sondern das Ziel eines substantiellen weiteren
Wachstums im Sinne eines doppelten Faktor 10 [17]. Das bedeutet Uber 70 Jahre das
Ziel der Verzehnfachung der Weltwirtschaftsleistung bei gleichzeitiger Verzehnfa-
chung der Okoeffizienz, so dass das zehnfache Volumen an Wohlstand mit dem glei-
chen Ressourcenaufwand und mit den gleichen Umweltbelastungen von heute erreicht
wird. Dabei geht es um balancierte Lebensverhaltnisse fur schlie3lich 10 Milliarden

Menschen, auf hohem Wohlstandsniveau und kompatibel mit nachhaltiger Entwicklung.

36




Eine solche Zukunftsentwicklung wirde ab 2050 auch zu einer Senkung der Weltbe-

vOlkerung fuhren, ein wichtiger Baustein fur Zukunftsfahigkeit.

Das alles erfordert neben technischer Innovation vor allem Innovationen in Global Go-
vernance. Preise mussen die Wahrheit sagen, dkologische Effekte missen internalisiert
werden, weltweiter sozialer Ausgleich ist zu organisieren. Es ergeben sich neue Preisrela-
tionen und in der Folge eine deutlich dematerialisierte Lebensweise, die Suffizienzas-
pekte systematischer berucksichtigt, als das heute der Fall ist. Ressourcenverbrauch
wird teuer, menschliche Dienstleistung relativ billiger. Ein Klimavertrag, wie er in diesem
Text beschrieben wurde und ein forciertes Weltaufforstprogramm, gehéren in dieses Um-

feld.

Effizienzfragen im Kontext eines doppelten Faktor 10

Effizienzgewinne dienen im Rahmen eines doppelten Faktor 10 im Wesentlichen der
Ermdglichung eines weiteren substantiellen Wachstums als Voraussetzung fir die Er-
mdoglichung weltweiter Entwicklung, die Uberwindung von Armut, die Herbeifiihrung von
Balance, die Beférderung politischen Konsenses und die Finanzierung gigantischer techni-
scher Innovationsprozesse und des Umbaus der materiell-industriellen Basis der mensch-
lichen Zivilisation. Die enormen technischen Innovationspotentiale des Nordens missen
dabei sehr schnell auch im Suden wirksam werden. Die dortigen Wachstumsprozesse
sollen auf diese Weise weitgehend dematerialisiert bzgl. Klimaeffekten (und auch
sonst) stattfinden. Die Finanzierung wird Uber die in diesem Text vorgeschlagenen Me-
chanismen und die resultierenden Trading- und Klimaneutralisierungsoptionen erheblich

erleichtert.

Effizienzfragen im Kontext eines doppelten Faktor 10

Der doppelte Faktor 10 zielt auf eine reiche balancierte Welt. Die nétigen technischen
Verédnderungen erscheinen erreichbar, sind teilweise heute schon in Sicht. Z. B. mit gro-
Ben Fortschritten im Halbleiterbereich als Schlisselthema fiir eine andere energeti-
sche Zukunft [1]. In diesen Kontext fallen auch Themen wie DESERTEC [1], Aufwind-

kraftwerke [21] und SuperGeoPower [22].

37




Die eigentlichen Probleme liegen nicht im Bereich der Technik, sondern im Bereich der
Global Governance. In der hier vertretenen Position werden wir den doppelten Faktor
10 nicht erreichen auf der Basis sehr teurer Energiequellen. Wir brauchen stattdessen
preiswerte Energie, um den Wohlstand fir 10 Milliarden Menschen zu organisieren. Aber
diese Energie muss umweltfreundlich und klimaneutral produziert werden. Das ist eine
Frage massiver technischer Innovationen in diesen Bereich. Die Forderung massiver
technischer Innovation ist ein zentrales Thema. Das ist insbesondere nur dann zu errei-
chen, wenn hohe Renditen nicht langer durch Aktionen im Kapitalmarkt erschlossen wer-
den kénnen. Wir missen weg von einem Finanz- und Kasinokapitalismus hin zur Star-
kung der Realwirtschaft und im Kern zu einer weltweiten Okosozialen Marktwirt-
schaft zur Hervorbringung der Innovationen, die ihrerseits Voraussetzung fur einen dop-

pelten Faktor 10 darstellt [3, 4, 6, 7, 18, 19, 20].

12. Das verbliebene Zeitfenster ist ganz eng

Es ist ein wichtiges Ergebnis der vorliegenden Studie, dass eine Losung der Klimafrage im
Sinne des 2°C-Ziels ohne Wohnstandverluste und bei Erhalt weiterer Wachstums-
potentiale schon heute nur noch méglich ist durch die Etablierung eines forcierten
Weltaufforstprogramms, das im Wesentlichen von den Industrielandern bzw. von Or-
ganisationen, Unternehmen und Privatpersonen zu finanzieren ist. Es ist interessant, wie
die globalen Note hier eine Interessenidentitat zwischen Nord und Sid herbeifiihren. Ein
Programm vom Typ Global Marshall Plan wird von Organisationen, Unternehmen und Pri-
vatpersonen des Nordens, ersatzweise Uber den Klimafond finanziert, letztlich, um sich
selber klimaneutral zu stellen und das Klimaproblem zu lésen, also durchaus im Eigenin-
teresse der Geldgeber, d. h. aus einsichtsvollem Egoismus. Aus diesem Grunde finan-

ziert man entsprechende Projekte im Siiden des Globus. Das ist eine gluckliche Fugung.
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Man kann fragen, seit wann so etwas erforderlich ist. Man kann Modellierungen fur Ver-
gangenheit und Zukunft vornehmen, um zu sehen, mit welcher Kritikalitat der Zeitsitua-
tion wir konfrontiert sind. Die folgende Grafik ist aus einer Erganzungsstudie [16] zu

[15] fir das Okosoziale Forum Europa entnommen.

Die Zeit lauft davon — dramatisch schnell
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Die Kurve zeigt den enormen Einfluss der Zeitsituation in diesem Prozess. Interess-
anteweise und vielleicht Uberraschend ware in der Logik der hier wiedergegebenen Ana-
lyse bis zum Jahr 2007 kein forciertes Aufforstprogramm erforderlich gewesen, um das
2° C Ziel noch ohne Wohlstandsverlust und mit hohen Wachstumspotentialen zu errei-

chen.

In einem Straight-forward-Prozess hatte man, wenn man nur rechtzeitig begonnen hat-

te, noch bis 2007 (mit damals 29 Milliarden Tonnen Emissionen aus fossilen Quellen) ent-

lang der Cap-Linie von etwa einer halben Milliarde Tonne Absenkung der CO,-Emissionen
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aus fossilen Quellen pro Jahr das Klimaproblem im Sinne der Einhaltung des 2°C Ziels

ohne Weltaufforstungsprogramm lésen kdnnen.

Der entscheidende Punkt ist hier, dass man zunachst von 2008 — 2012 schon 4 Jahre
lang am Rickbau der Emissionen gearbeitet hatte, Einsparungen: 2 Milliarden Tonnen
pro Jahr, wahrend jetzt in dieser Zeit ein Zuwachs der Emissionen von weiteren 2 Milliar-
den Tonnen erfolgt ist. Das macht in der Differenz 4 Milliarden Tonnen aus. Wenn man
diese 4 Milliarden Tonnen ab 2013 abarbeitet und damit zusatzlich 4 Milliarden Tonnen
Emissionen noch sehr lange weiter mit sich herumschleppt, bedeutet das einen um 8 Jah-
re verlangerten Prozess und in der Multiplikation von 4 Milliarden Tonnen pro Jahr mit 40
Jahren in etwa ein zusatzliches Volumen von 160 Milliarden Tonnen CO,-Emissionen. Das

ist schon mehr als das, was das forcierte Weltaufforstprogramm bis 2050 an CO, bindet.

Das bedeutet auch, dass 2013, ein Jahr spater als dem Auslaufen des Kyoto-Vertrags,
das letzte Mal die Mdéglichkeit besteht, mit dem hier beschriebenen weltweiten Aufforst-
programm auf 5 Millionen km? Flache den Zeitgewinn zu erkaufen, der zur Erreichung des
2°C Ziels erforderlich ist. Wartet man langer, muss man mehr aufforsten, wobei nicht

klar ist, ob dies von der Sache her Gberhaupt mdaglich ist.

Unterstellt man, man kénnte das Aufforstvolumen noch einmal verdoppeln, was wahr-
scheinlich unrealistisch ist, auf dann 10 Millionen km? und wiirde man den Aufforstpro-
zess sogar noch etwas beschleunigen kdnnen, dann gibt auch das nur einen Zeitgewinn
bis zum Jahr 2017. D. h., es bleibt nur ganz wenig Zeit. Denn statt einer Reduktion
um eine halbe Milliarde Tonnen pro Jahr wird das Emissionsvolumen bis 2017 noch ein-
mal alle zwei Jahre um 1 Milliarde Tonne erh6ht, statt um diesen Wert erniedrigt. Das
ergibt bis 2017 insgesamt eine Steigerung um 4,5 Milliarden Tonnen CO,-Emissionen pro

Jahr, bis 2050 dann deutlich mehr als 150 Milliarden Tonnen zusatzlich.
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Das zeigt, dass die Zeitraume, mit denen wir es zu tun haben, unglaublich kurz sind.
Wir verspielen im Moment unsere letzten Optionen zur Erreichung des 2°C Ziels. Der
Preis zur Gewinnung auch nur einzelner Jahre ist in Bezug auf erforderliche Aufforstvolu-
mina gigantisch. Wir sind bald an dem Punkt, wo auch dieser Joker das Problem nicht
mehr zu l6sen erlaubt. Man kann nur hoffen, dass die Staaten der Welt endlich die Zei-
chen erkennen und Ende 2012 zu einer Losung kommen, und zwar im Kontext eines An-
schlussvertrages zum Kyoto Vertag, im Kontext der fur Ende 2012 geplanten Regulierung

des Weltfinanzsystems und im Kontext Rio+20. 2012 wird so zum Schicksalsjahr.

Zusammenfassung / Orientierung fur die anstehenden
Klimaverhandlungen

Die globalen Verhaltnisse sind extrem schwierig. Insbesondere die Situation im Energie-
und Klimabereich stellt uns vor grol3e Herausforderungen. Die Weltkonferenz in Kopen-
hagen war fur viele Anlass fur Frustrationen. Der vorliegende Text zeigt auf, dass die
Situation zwar schwierig, aber nicht hoffnungslos ist und dass in den Fortschritten von
Kopenhagen grofRe Chancen angelegt sind, kurzfristig zu einem tragfahigen Klimare-
gime zu kommen. Das wesentliche Ergebnis der Kopenhagen-Konferenz ist die Bereit-
schaft grol3er beviélkerungsreicher Schwellenlander wie China und Indien, sich freiwillig
und im Kern ohne Gegenleistung zu erheblichen relativen Reduktionen ihrer CO, Emis-
sionen zu verpflichten. Es sind Reduktionen der CO,-Emissionen relativ zum BIP-
Zuwachs, damit indirekt auch Verpflichtungen zu einer deutlichen Effizienzsteigerung.

D. h. die verbrauchten CO,-Volumina pro Wertschdopfungseinheit sollten abnehmen.

Im vorliegenden Text wurde aufgezeigt, dass die Industrielander die hier bestehende
Chance nutzen sollten, und zwar durch eine rechtliche Fixierung der Angebote in einer
Differenzierung zwischen Industrielandern, maiig emittierenden Schwellenlandern und

niedrig emittierenden Schwellenl&dndern. Die Staaten muissen rasch zu einer tragfahigen
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Vereinbarung kommen. Erlaubte Zuwachspotentiale an Emissionen von Schwellenlandern
sollten anschlieBend herausgekauft werden. Die Kosten erscheinen mit 100-125 Milliar-
den Dollar Gberschaubar. Insbesondere ein Kopenhagen-Klimafond spielt eine groiere

Rolle zur Honorierung der Anstrengungen der Nicht-Industrielander.

Finanzierung:

(1 Kapitalisierung verbliebener Emissionssteigerungspotentiale von (Nicht-)
Industriestaaten in 2013 — 2025 (Annuitét etwa 11 Mrd. USD pro Jahr)

2) Klimafonds (100 — 125 Mrd. USD pro Jahr in 2021 — 2050)

3) Kapitalisierung kompensationsfreier Waldrodungsrechte von (Nicht-)
Industriestaaten in 2013 — 2023 (20 Mrd. USD pro Jahr)

4) Weltaufforstungsprogramm in 2012 — 2072, Anlauf in 20 einzelnen Jahresschrit-
ten, Gesamtvolumen 2000 — 4000 USD

5) Finanzierung der Positionen (1), (2) Uber die Staatenwelt, indirekt durch Produ-
zenten bzw. Konsumenten

(6) Finanzierung der Positionen (3), (4) uUber Klimaneutralitdtsanliegen von Organisa-

tionen, Unternehmen und Privatpersonen

In der beschriebenen Ausgangssituation liegt eine groRe Chance, durch Einbindung im
Besonderen der USA und Chinas WTO-Instrumente wie Grenzausgleichsabgaben zur
Verhinderung von Free riding einzusetzen. Bei richtiger Strategie kdnnte ab 2012 ein wir-
kungsvolles globales Cap- und Trade-System installiert sein. Es misste mit einem kon-
sequenten Weltwaldregime gekoppelt werden, das nach Auszahlung der Nicht-
Industrielander auch beinhaltet, dass es schon bald Abholzungen von Waldern ohne

gleichwertige Kompensation nicht mehr gibt.

Es gibt nach Kopenhagen gro3e Potentiale fir eine verninftige Zukunft. Die Verhandler
mussen jetzt die Fragestellungen intelligent platzieren. Das vorliegende Dokument gibt
Anregungen. In [15] findet sich der Kern eines Klimavertrages in 15 Paragraphen

entsprechend dieser Logik. Die Zeit drangt, die Situation ist nicht hoffnungslos.
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Unter den heute bestehenden Bedingungen ist das 2°C Ziel mit Wachstumsperspektiven
(Doppelter Faktor 10) und ohne Wohlstandseinbuf3en nur noch erreichbar, wenn man
einen Joker, der Zeit bringt, zieht. Im Text wird dazu die Idee eines Weltwaldregimes
entwickelt, das neben dem Stoppen unkompensierter Abholzung ein forciertes welt-
weites Aufforstprogramm tiber 5 Millionen km? beinhaltet. Hierdurch wiirden perma-
nent 200 Milliarden Tonnen CO, gebunden und die bendtigte Zeit gewonnen, in einem
umsetzbaren Klimaregime sowohl die Klimafrage zu I6sen wie weiteren Wohlstandszu-
wachs weltweit zu erméglichen. Es geht dabei um die Aufforstung von 5 Millionen km?. Es
erscheint als denkbar, die Finanzierung von privater Seite tUber Organisationen, Unter-
nehmen und Privatpersonen zu organisieren, die sich klimaneutral stellen wollen. Das
entsprechende Programm hatte den Charakter eines Global Marshall Plan. Es ist Teil einer
weitergehenden, mit Nachhaltigkeit kompatiblen Wachstumsphilosophie im Sinne eines

doppelten Faktor 10.

Orientierung fur anstehende Klimaverhandlungen

Im November 2010 findet in Mexiko eine wichtige Weltklimakonferenz statt. Worauf ist
vor dem Hintergrund der Uberlegungen in diesem Text bei den Verhandlungen zu achten,

vor allem angesichts der Enge der Zeitsituation.

Drei Ebenen sind zu unterscheiden:

(@) Priméares Verhandlungsziel

Unmittelbar ist der Erfolg von Kopenhagen zu sichern. Kopenhagen eréffnet der Weltge-
meinschaft eine grof3e Chance. Die zwischenzeitlich erfolgten Zusagen vieler Staaten sind
weiterzuentwickeln, zu systematisieren und in einen volkerrechtlich bindenden Ver-
trag zu Uberfuhren. Ein Teil der erfolgten Zusagen ist im Ubrigen an einen derartigen
Schritt geknipft. Die Industrielander mussen ihre Reduktionszusagen verscharfen, den
Klimafonds flllen, das groBe Entgegenkommen wichtiger Schwellenlander finan-
ziell honorieren, Optionen fir Klimaneutralitdt far Birger und Unternehmen er6ffnen
und die Zusammenarbeit generell verbessern. Der Vertragsentwurf in [15], der in Aus-
schnitten in diesem Test wieder gegeben ist, gibt viele Orientierungspunkte fur die Vor-

gehensweise in Bezug auf das primére Verhandlungsziel.
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> Flankierende Fragestellungen

Parallel zur Verfolgung des priméaren Verhandlungsziels gilt es, sich von Anfang an mit
den entscheidenden flankierenden Fragen zu beschéftigen. Das betrifft zentral die Etab-
lierung eines Weltwaldregimes. Ohne dieses und ohne ein forciertes Weltauffors-
tungsprogramm ist das 2°C-Ziel nicht mehr zu erreichen. Hinzu kommt weiter die Ein-
bindung des internationalen Schiffs- und Flugverkehrs, die Verknupfung mit Welthan-
delsfragen und dem Grenzausgleichsregime der WTO, die Ermoéglichung echter
Klimaneutralitat fur Organisationen, Unternehmen und Privatpersonen, die Konsensfin-
dung mit den Erdél-, Erdgas- und Kohle-exportierenden Staaten, die Erarbeitung der
flankierenden Vertrage gemall WBGU [23], besonders vordringlich, als Teil des Waldre-
gimes die Kapitalisierung noch verbliebener Abholzrechte von (Nicht-)Industrielandern
Uber 10 Jahre flr geschatzt 20 Mrd. US Dollar pro Jahr. Hinzu kommt nach gelungener
Fixierung des Klimavertrags im engeren Sinne die Kapitalisierung aller verbliebenen
Emissionssteigerungspotenziale von (Nicht)Industrielandern (geschatzte einmalige Kos-
ten fur die Industrielander 100-125 Milliarden Dollar). Die genannten Schritte sollten
moglichst bereits Ende 2012 erreicht sein. Bezlglich des Waldregimes und des forcierten

Weltaufforstungsprogramms ist eine gewisse Verzdgerung verkraftbar.

(€)) Folgeverhandlungen

Nach Abschluss der Verhandlungskomplexe (1) und (2) muss die Staatengemeinschaft
moglichst schnell die konkreten Reduktionspfade des Klimaregimes fixieren, wenn die
WGBU-Budgetrestriktion erfullt werden soll. Die Weltgemeinschaft sollte hierzu die
kumulativen CO,-Emissionen aus der Nutzung fossiler Energietrdger im Zeitraum 2010-
2050 unter 750 Mrd. Tonnen (besser noch 600 Mrd. Tonnen) halten. In Verbindung mit
der Nutzung der Einmalchance eines Weltaufforstungsprogramms sind beide Ziele er-
reichbar. Dazu muss ein Weltklimaregime vereinbart werden, das beginnend mit einem
Emissionsvolumen von etwa 31 Mrd. Tonnen in 2012 ab 2013 Jahr fur Jahr bis 2050 die
weltweiten CO,-Emissionen aus der Nutzung fossiler Energietrager um jeweils eine hal-
be Mrd. Tonnen reduziert. Das betreffende Emissionsvolumen in 2025 liegt dann bei
24,5 Mrd. Tonnen, das Volumen in 2050 bei 12 Mrd. Tonnen.

Das Klimaprogramm ist in geeigneter Weise mit dem vorgeschlagenen forcierten Welt-
aufforstungsprogramm zu verknupfen und in Reduktionspfade fur die verschiedenen
Teile der Welt zu Ubersetzen. Eckpunkte eines realistischen Pfades wurden in Kap. 15

beschrieben. Es wird dargestellt, dass dieses Programm umsetzbar ist. Es gibt die erfor-
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derlichen Technologien. In der Kopplung mit einer addquaten Global Governance Struktur

erlauben sie die Losung des Klimaproblems.

Perspektive doppelter Faktor 10

In einer ganzheitlichen Betrachtung ist wichtig, dass die gestellten Ziele noch erreicht
werden koénnen, nicht in Form von ,Totsparen“ und um den Preis des Verlusts von
Wohlstand, sondern ganz im Gegenteil in dem groBeren Kontext eines doppelten Fak-
tor 10 [17]. Voraussetzung daflr ist, Uber die beschriebenen massiven Fortschritte und
Innovationen in Global Governance die vorhandenen Innovationspotentiale in den Be-
reichen Technik, Organisation und Kooperation voll zu erschlieBen. Beide Formen der
Innovation sind moglich und stitzen einander, allerdings nur, wenn sie geeignet aufein-
ander bezogen synchronisiert werden. Eine Zielerreichung ist also noch mdéglich, Nachhal-
tigkeit und Zukunftssicherung in einer Welt der Balance bilden eine umsetzbare Per-

spektive mit groRer Wirkungsmacht.
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