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Auf der Suche nach Balance — Die Weltkrise als Chance

Was ein gesunder Geist flr einen gesunden Korper ist, das ist ein funktionierendes
Finanzsystem fur die Wirtschaft. Allerdings krénkelt dieses System und scheint kurz
vor seinem Kollaps zu stehen, siehe die Krise des Weltfinanzsystems.

Was muss man tun, um solche Krisen zu verhindern und sich in Zukunft besser zu

wappnen?

Der vorliegende Text erklart die gesamte Problemdimension und zeigt auf, wie eine

pragmatische Losung aussieht.
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Wenn man die Ablaufe verstehen will, die zu der gegenwértig durchlebten
Krise des Weltfinanzsystems gefuhrt haben, mit ihren Auswirkungen auf
die Gesellschaft und die Wirtschaft, also die so genannte Okonomie, muss
man zuerst den Grundbegriff des Weltfinanzsystems genau verstehen.
Dieser Begriff ist: Geld. Was ist Geld eigentlich? Gibt es nur eine Form von
Geld oder gibt es viele Formen von Geld? Leiht man sich bei einem Kredit
wirklich Geld, das jemand anderes gespart hat? Und wie hangt das Geld
mit der Wirtschaft zusammen, also mit der Produktion und dem Handeln

von Waren und Dienstleistungen?

Weil wir taglich mit Geld zu tun haben, meinen wir, wir wissen genug dar-
Uber Bescheid. Aber manch einer wird verblufft sein, wenn man den Beg-

riff Geld einmal genau hinterfragt. Und das wollen wir tun:

Stellen Sie sich dazu vor, Sie waren eine Backerin oder ein Backer, die
Brotchen und Kuchen backen kann. Sie leisten eine Wertschopfung, Sie
produzieren Backwaren. Ich komme zu IThrem Geschéaft und mdéchte ein
Stuck Kuchen von Ihnen haben und gebe Ihnen dafir im Tausch einen Eu-
ro. Wir sagen: Ich kaufe bei Ihnen ein Stiuck Kuchen fur einen Euro. Der
Euro ist das Geld, das wir alle kennen. Es ist das so genannte gesetzliche
Zahlungsmittel, das durch die européische Zentralbank in Umlauf gebracht
wird. Es ist Zentralbankgeld. Warum akzeptieren Sie eigentlich dieses
Geld, diesen Euro, als Zahlungsmittel fur die von IThnen mihsam erbrachte
Wertschopfung, das Stuck Kuchen? Sie werden sicherlich sagen, weil Sie
sich ja dafur wieder etwas anderes kaufen kdnnen, dann, wenn Sie es
brauchen, also zu einem spateren Zeitpunkt. Sie gehen also davon aus,
dass Sie fur den Euro, den Sie bekommen haben, spater einmal im Tausch
eine Wertsch6pfung bekommen, die Sie brauchen. Das ist das, was Sie
sich vom Besitz des Euros versprechen. Dass namlich der Euro so etwas
ist wie ein Wertschdpfungsgutschein, den Sie bei Bedarf in der Zukunft bei
jemand anderem einldsen kdnnen. Besonders wichtig ist es festzuhalten:

Sie versprechen sich das, niemand anderes! Und Sie gehen dabei davon
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aus, dass alle anderen genauso denken wie Sie und dass deshalb auch alle
anderen jetzt und zukunftig bereit sein werden, dieses Geld als Zahlungs-
mittel im Tausch gegen Waren und Dienstleistungen, also geleistete Wert-
schopfung, zu akzeptieren. Das ist das Prinzip von Treu und Glauben, der
Grundlage unseres Geldsystems. Solange dieses Prinzip funktioniert, kann
das Geld als Zahlungsmittel in der Okonomie flieRen und von Hand zu
Hand wandern. Dabei wandert Wertschépfung genau entgegengesetzt von
Hand zu Hand. Ich kaufe mir bei Ihnen den Kuchen, der Kuchen wandert
von lhnen zu mir, das Geld wandert von mir zu lhnen. Sie kaufen sich da-
far vielleicht Mehl, Butter, Zucker, also alle Zutaten, die Sie fur lhre lecke-
ren Kuchen brauchen. Die Zutaten wandern dann zu lhnen, das Geld wan-
dert dorthin, wo Sie sich die Zutaten besorgen. Das Geld ist dabei fur mich

ein ,,Kuchengutschein“ und fur Sie ein ,, Zutatengutschein®.

Ganz allgemein kdnnen wir festhalten: Geld ist ein Wertschopfungs-
gutschein. Solange ich das Geld in meinem Besitz halte, verzichte ich auf
Wertschopfung, um spater im Tausch gegen das Geld eine Wertschopfung
zu bekommen. Diese Wertschopfung muss dann, also in der Zukunft, ge-
leistet werden. Geld steht fur eine Wertschopfungsliucke, ein Wert-
schopfungsversprechen. Das Geld, das wir hier betrachtet haben, war
gesetzliches Zahlungsmittel, das ausschliel3lich die Europaische Zentral-

bank in den Umlauf bringen kann.

Was ist jetzt ein Kredit? Dafur uberlegen wir uns einmal, wie Sie als Ba-
cker Uberhaupt den ersten Kuchen backen kénnen, also bevor ich ein
Stuck Kuchen kaufe. Sie haben ja dann noch nicht das Geld von mir, um
Zutaten zu kaufen. Sie mussten also zu Ihrem Lieferanten gehen und sa-
gen: ,Ilch modchte heute Mehl, Eier und Zucker kaufen, bezahle aber erst
in der Zukunft.” Sie kaufen ,,auf Pump*“, sie lassen anschreiben. Sie kaufen
also ein, ohne tUberhaupt Geld zu haben. Stattdessen bezahlen Sie mit ei-
nem Schuldschein, einem Versprechen, in der Zukunft Zahlungsmittel zu

liefern, welche Sie zum Zeitpunkt, an dem Sie die Zutaten kaufen, noch
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nicht haben. Sie bezahlen die Zutaten also statt mit Euros mit einem
Geldgutschein, mit einem Versprechen auf Euros in der Zukunft. Diesmal
ist das aber ein Versprechen, das Sie gegenuber ihrem Lieferanten abge-
ben. Das ist ein Kreditgeschaft. Der Lieferant gewahrt lhnen einen Kredit.
Wichtig dabei ist festzustellen: Der Lieferant leiht IThnen kein Geld, son-
dern er verzichtet fur einen gewissen Zeitraum auf Geld. Fur diesen Zeit-
raum mochte er vielleicht Zinsen haben, weil er ja erst spater Uber das
Geld verfugen kann, namlich dann, wenn Sie lhre Verpflichtung einlésen
und ihm Euros geben. Bis dahin gibt es diesen Schuldschein, den der Lie-
ferant bei diesem Geschaft als ,,so gut wie Geld“ akzeptiert hat. Der
Schuldschein, der den Kredit ,,verbrieft“ wird ,,so gut wie Geld* als Zah-

lungsmittel verwendet. Der Kredit ist Geld.

Was ist nun, wenn der Lieferant keine Geschéafte akzeptiert, bei denen er
anschreibt, also Kredit gewéahrt? Dann mussen Sie sich vorher das Geld
besorgen, das gesetzliche Zahlungsmittel, welches der Lieferant bereit ist,
im Tausch gegen Mehl, Zucker, Eier usw. anzunehmen. Naturlich kénnten
Sie auch mich fragen, ob ich Ihnen das bendtigte Geld leihe, indem Sie
mir einen Schuldschein geben und ich Ihnen dafur das Geld. Dann héatte
ich zwar von Ihnen einen Schuldschein, also einen Geldgutschein, aber
kein Geld mehr. Sie wirden mir moglicherweise noch im Tausch gegen
den selbst ausgestellten Geldgutschein Kuchen verkaufen. Kann ich aber
mit dem Geldgutschein von Ihnen auch irgendwo anders etwas bekom-
men? Wenn nicht, musste ich ja zunachst versuchen, mir gesetzliches
Zahlungsmittel zu besorgen, damit ich etwas kaufen kann. Das ware na-
tarlich alles ziemlich kompliziert, aufwéandig und langwierig und deshalb
ware es doch nicht schlecht, wenn es Geldgutscheine gabe, die ,,genauso
gut wie Zentralbankgeld* von mdglichst Vielen akzeptiert wirden. Diese
Geldgutscheine gibt es. Bei wem? Bei den Kreditbanken. Zum Beispiel in

Form eines Kontos.



Was bedeutet es, ein Guthaben auf dem Konto zu haben? Das bedeutet
Folgendes: Wenn der Kontoinhaber Geld benétigt, wenn er gesetzliches
Zahlungsmittel beispielsweise in Form von Bargeld bendtigt, kann er zu
seiner Bank gehen und dieses Geld von seinem Konto abheben. Das Kon-
to ist also ein Geldgutschein. Wenn man Bargeld auf sein Konto ein-
zahlt, gewahrt man seiner Bank einen Kredit, denn man verzichtet ja bis
zu einem spéateren Zeitpunkt auf das Geld. Man bekommt fur diesen Ver-
zicht nur sehr wenig Zinsen, weil man von einem Girokonto letztlich jeder-
zeit das Geld abheben kann. Dieser Kredit ist jederzeit kiindbar. Wenn
man mehr Zinsen haben will, muss man fur einen langeren Zeitraum be-
reit sein auf seine Euros zu verzichten. Solche Kredite haben dann Be-

zeichnungen wie Sparguthaben, Sparbriefe, Tagesgeld etc.

Wir halten zunéchst fest: Gesetzliches Zahlungsmittel, unsere Euros, sind
Wertschopfungsgutscheine. Es gibt zudem viele Geldgutscheine, die ,,so
gut wie Geld“ benutzt werden kdnnen, zum Beispiel Guthaben auf einem
Bankkonto. Wir nennen alle Anspruche auf Geld - alle Geldgutscheine -
zur Abgrenzung gegenuber dem Geld der Zentralbanken, dem alleinigen
gesetzlichen Zahlungsmittel, Schwellgeld. Schwellgeld ist letztlich auch
ein Wertschopfungsgutschein. Geld und Schwellgeld stellen — nebst Zinsen

— eine Wertschopfungsliicke dar. Beides sind Wertschépfungsversprechen.

Jetzt zur Frage: Leiht Ihnen eigentlich bei einem Kreditgeschaft lhre Bank
Geld, das jemand anderes gespart hat? Nun, das kann sein, aber sicher-
lich nicht in jedem Fall, denn im Jahr 2007 war beispielsweise das Ge-
samtvolumen an neuen Krediten auf dieser Welt mehr als siebenmal so

grol3 wie das, was auf der gesamten Welt gespart wurde.

Es muss also noch eine andere Méglichkeit geben, einen Kredit zu gewah-
ren. Eine Mdoglichkeit ist: Das Kaufen auf Pump. Da kauft man sich etwas
und bezahlt mit einem Schuldschein. Das kann man jetzt auch auf das

Kreditgeschaft mit der Bank anwenden. Als Bankkunde, der einen Kredit
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aufnimmt, kaufen Sie sich mit einem Schuldschein, das ist Ihr Kreditver-
trag, eine Kontogutschrift bei lhrer Bank. Was haben Sie sich damit ge-
kauft? Ihr Guthaben auf IThrem Konto ist ja ein Kredit, den Sie Ihrer Bank
gewéhren. Sie kaufen sich also mit einem eigenen Schuldschein einen
Schuldschein Ihrer Bank. Es werden hier gleichzeitig zwei Kredite ge-
wahrt. Die Bank gewahrt IThnen einen Kredit und Sie gewahren lhrer Bank
gleichzeitig einen Kredit. So entstehen also zweimal Geldgutscheine, ohne
dass irgendjemand zuvor Geld gespart hatte. Anstatt sich also Geld zu lei-
hen, das zuvor von jemand anderem gespart wurde, haben Sie bei der
Bank auf Pump ein neu geschaffenes Finanzprodukt gekauft. Das Finanz-
produkt ist in diesem Fall das Konto. Ihre Bank hat ein Finanzprodukt,
neues Schwellgeld erschaffen — das Guthaben auf dem Konto -, das sie
Ihnen gegen einen Schuldschein — also einen Geldgutschein, ebenfalls
neues Schwellgeld — tGberlassen hat. Und das Finanzprodukt war auch ein
Geldgutschein. Es gibt noch viele andere Finanzprodukte, die letztlich alle
Geldgutscheine, also Schwellgeld sind. Sparkonten, Bankschuldverschrei-
bungen oder auch Lebensversicherungen sind letztlich nichts anderes als
Versprechen zukunftiger Geldleistungen, also auch Geldgutscheine, fur die
Sie gewissermalien Ratenzahlung, das heil3t monatliche Beitrage, verab-

redet haben.

Man ahnt jetzt vielleicht schon, welches Problem sich entwickelt hat, in-
dem gegenuber dem Kern des Geldsystems, dem Zentralbankgeld, dem
gesetzlichen Zahlungsmittel, immer mehr und mehr Finanzprodukte, also
Geldgutscheine oder wie wir es nennen: ,,Schwellgeld”, immer mehr an
Schuldverschreibungen, an Krediten und so weiter, entstanden sind. Das
Schwellgeld, diese Eurogutscheine, sind ein Vielfaches der verfugbaren
Euros, diesem Geld im engsten Sinne. Was passiert, wenn keiner mehr die
Geldgutscheine, die Finanzprodukte, also dieses gesamte Schwellgeld, fur
,»S0 gut wie Geld” erachtet und stattdessen immer nur gesetzliches Zah-
lungsmittel haben will? Wenn jeder nur noch Euros als die besondere Form

eines Wertschopfungsgutscheins haben will? Wobei selbst Euros noch mit
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der Unsicherheit behaftet sind, dass man nur dann Wertschopfung dafur
bekommt, wenn das Vertrauen in das gesetzliche Zahlungsmittel nicht ge-

stort ist.

Wie viel mehr Schwellgeld als Zentralbankgeld gab es nun zu Beginn der
Krise? Auf einen Euro gesetzliches Zahlungsmittel kamen durchschnittlich
53,5 Schuldscheine, die einen Euro versprechen. Eine Relation von 53,5:1!
Oder, um in ganzen Zahlen zu reden: 107:2. Was passieren kann, wenn
diese Schuldscheine, diese Geldversprechen, dieses Schwellgeld, nicht
mehr als ,,so gut wie Geld“ erachtet wird, kann man bildhaft mit dem Spiel
,Die Reise nach Jerusalem* erklaren. Das ist das Spiel, bei dem ein Stuhl
weniger aufgestellt ist als Kinder bei lustiger Musik darum herum tanzen,
und bei dem, sobald die Musik aufhort zu spielen, alle versuchen mussen,
sich zu setzen. Das eine Kind, das keinen Stuhl erwischt, muss ein Pfand
abgeben. Bei einem Verhaltnis Schwellgeld zu Zentralbankengeld von
107:2 tanzen bei dem ,,Spiel der Spiele*, der ,Reise nach Jerusalem* im
Weltfinanzsystem, 100 Kinder und sieben Gorilla um gerade einmal zwei
Stuhle. Solange das Schwellgeld fur ,,so gut wie Geld* erachtet wird, spielt
die Musik und alle tanzen frohlich um die Stuhle. Hort die Musik auf zu
spielen, mussen alle, die sich nicht schnell genug setzen konnten, Pfander
abgeben. Dazu kann es immer dann kommen, wenn eine Kreditlaufzeit
endet, der Schuldner kein Zentralbankgeld hat und der Kredit nicht ver-
langert wird, der Glaubiger also auf Auszahlung von Zentralbankgeld be-
steht. Solange der Schuldner dann noch Vermogenswerte hat, muss er
diese veraufRern, um nicht zahlungsunféhig — bankrott — zu sein. Die Frage
ist dann aber: Wie viel Kaufkraft ist in den Méarkten, wenn die Musik nicht
mehr spielt? Oder andersherum gefragt: Wie viel Bereitschaft gibt es, ei-
nen Stuhl, den man ergattert hat, abzugeben und was verlangt man da-
far? Es kommt zu den so genannten Fire Sales, zu Notverkaufen, zu Ver-
k&aufen von Vermogen weit unter Preis. Dabei brechen sogar die Bewer-
tungen von ganzen Unternehmen ein. An den Borsen geht es abwaérts. Die

Preise von Hausern und Immobilien fallen massiv. Als sich das Problem



der Kreditverlangerung bei Griechenland abzeichnete, wurde der Regie-
rung sogar vorgeschlagen, Inseln zu verkaufen. Griechenland sollte also

attraktive Inseln als Pfander abgeben.

Der Kern dieses Problems, das zur Umverteilung von Sachwerten ,weit
unter Preis* fuhrt, ist der fehlende Umlauf von Zentralbankgeld. Wenn
dieses spezielle Geld, das gesetzliche Zahlungsmittel, gehortet wird,
trocknen die Markte aus. Selbst als die Zentralbank mehr und mehr ge-
setzliches Zahlungsmittel in die Markte pumpte, wurde dies gehortet. Die
Banken gewahrten sich gegenseitig keine Kredite mehr, der so genannte
Interbankenmarkt kam zum erliegen. Die Folge: Werte wurden und wer-
den immer noch weit unter Preis umverteilt. Denn in einer Situation, in
der es sehr viel mehr Wertschépfungsversprechen gibt als Wertschépfung
geleistet werden kann, ist es naturlich viel besser Sachwerte, Produktiv-
vermogen oder Rohstoffe anstatt Wertschépfungsgutscheine - also Geld -
zu besitzen. Es sind die interessanten Sachvermdégen, die in der Krise als
Pfand Uber Notverk&ufe weit unter Preis abgegeben werden mussen. So
kommt es zu einem gigantischen Prozess der Umverteilung. Will man die-
sen Prozess kurzfristig stoppen, muss man den Umlauf von Zentralbank-
geld insbesondere zwischen den Finanzinstituten sicherstellen. Das klappt
aber nicht so, wie man dies bisher versucht hat, indem die Zentralbank
immer mehr gesetzliches Zahlungsmittel in die Marke pumpt, denn das
wird zun&chst auch noch gehortet. Man musste das Horten von Zent-
ralbankgeld, von diesem Geld héchster Liquiditat, unterbinden. Tech-
nisch, das heil3t mittels Regulierung, kdbnnte man dies Uber die Festlegung
einer so genannten Maximalreservebegrenzung bei Finanzinstituten
erreichen. Gehortetes Zentralbankgeld oberhalb einer festgelegten Maxi-
malreserve musste in einen speziellen Liquiditatstopf eingezahlt werden.
Dann wiirde kurzfristig die Musik wieder spielen, das Problem der Uber-

schuldung ware damit aber naturlich noch nicht gelost.



Was ist mit Uberschuldung gemeint? Hier sind zwei Aspekte zu betrach-
ten. Der erste Aspekt betrifft die Frage: Welche Absicherung, also welche
Haftung gibt es fur die ganzen ausgestellten Geldgutscheine? Wieweit ist
das Schwellgeld abgesichert, also alle aufgenommenen Kredite, alle Ver-
bindlichkeiten, alle Schulden des Gesamtsystems? Das ist die Frage des
haftenden Eigenkapitals.

Der zweite Aspekt betrifft die Frage: Welche Chance gibt es, dass die
Schulden in der Zukunft zurickgezahlt werden kdnnen? Das ist die Frage
der Wertschoépfungsfahigkeit, also ob die Schuldner jemals in der Lage
sein werden, die versprochene zusatzliche Wertschopfung in der Zukunft

tatsachlich auch zu leisten.

In Bezug auf die erste Frage, also das haftende Eigenkapital, gibt es ge-
setzliche Regelungen, insbesondere fur Kreditbanken. Das sind die so ge-
nannten Eigenkapitalregeln der Verabredungen von Basel / Basel Il und
zukinftige Basel Il1. Diese Regeln schreiben den Banken vor, wie viel Ei-
genkapital sie mindestens vorhalten mussen. Hier wird ein gewisser Pro-
zentsatz vom Volumen aller gewahrten Kredite verlangt. Prinzipiell wird
dartber ein gewisser Anteil von gespartem Geld verlangt, das im Rahmen
von Krediten weiter gereicht wird. Es ist das Geld, das die Bank gespart
haben muss oder deren Eigentimer, welche es durch den Kauf neu aus-
gegebener Aktien als so genanntes haftendes Eigenkapital in die Bank
eingelegt haben. Der Rest der gesamten Kreditgewéahrung wird durch neu
geschopftes Schwellgeld der Bank aufgefillt, durch selbst erstellte Schuld-
verschreibungen. Das Verhéltnis zwischen Eigenkapital und allen gewahr-
ten Krediten nennt man Hebel. Die Kreditgeschafte der Geschaftsbanken

sind Hebelgeschafte.

Bildlich gesprochen stellen alle Formen von Schwellgeld die Spielkarten
dar, aus denen das Kartenhaus Weltfinanzsystem auf dem Fundament von
Eigenkapital als den haftenden Saulen des Systems aufgebaut ist. Mit ei-

nem stabilen Fundament kann das Kartenhaus vergleichsweise stabil ste-

-9-



hen. Ein wackliges Fundament kann zum Desaster fuhren. Deshalb darf
das Kartenhaus nur dann weiter aufgetirmt werden, wenn das Fundament
vorher entsprechend verbreitert wird, wenn also mehr Saulen aufgebaut
werden. Nur mit mehr haftendem Eigenkapital, so sagt es das Gesetz, darf

mehr Schwellgeld ins Spiel kommen.

In den sieben Jahren vor der Krise hat sich das Schwellgeldvolu-
men verdoppelt. In nur sieben Jahren von 2001 bis 2007 wurden mehr
als 100.000 Milliarden Dollar an neuen Krediten gewéahrt. Das Kartenhaus
Weltfinanzsystem hat sich auf eine Gesamtgrofe von mehr als 200.000
Milliarden Dollar verdoppelt, hat sich also auf mehr als das Vierfache
des Weltbruttoinlandsprodukts, der gesamten weltweiten Produktion
von Waren und Dienstleistungen eines Jahres, vergroRRert. Es gibt also
mehr als viermal so viele Versprechen auf zukiunftige Wertschépfung als

die gesamte Welt in einem Jahr leisten kann.

Und das Fundament? Hat sich das Eigenkapital entsprechend vergréi3ert?
Sind mehrere Saulen hinzugekommen? Mitnichten! Hier wurde stattdessen
»gestaltet”. Das Fundament wurde quasi mit Saulengutscheinen verbrei-
tert, mit Buchgewinnen, mit Wertschoépfung aus der Zukunft, die man sich
selbst verspricht, von der man nicht wissen konnte, ob es sie jemals ge-
ben wirde. Die Frage ist: Wie konnte das geschehen? Und damit kommt
man zu dem, was ich als die allerschlimmste Massenvernichtungs-
waffe im Weltfinanzsystem ansehe. Das sind nicht die Derivate, sondern
die internationalen Bewertungsstandards fur so genannte Fair Va-
lues, die man beispielsweise bei der Bewertung von Vermdgen verwen-

det.

Die Problematik des Fair Value, die der groRen Vermdagensillusion zugrun-
de liegt, kann man sich vielleicht wie folgt veranschaulichen: Stellen Sie
sich einmal vor, eine Bank wirde als haftendes Eigenkapital eine grol3e

Wiese besitzen, auf der Unmengen von Ganseblimchen wachsen. Die
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Wiese konnte die Bank sehr glinstig erwerben, da sie als Baugrund unge-
eignet ist. Bezahlt wurde mit Geld, das der Eigentumer der Bank einge-
bracht hat, also nicht sehr viel. Die Wiese ist das haftende Eigenkapital
der Bank. Die Wiese bewertet die Bank jedoch jetzt nach Fair Value und
zwar gemald dem Prinzip der Ertragswertmethode. Man betrachtet dabei,
wie viel Einkommen sich mit dem Besitz der Wiese vermutlich erzielen
lasst.

Zur Veranschaulichung werden wir jetzt maf3los Ubertreiben und den
Markt fur Gadnsebliumchen so darstellen, dass GroRRvéater ihren Enkeln, die
ihnen ein Gansebliumchen anbieten, dafur zehn Euro zahlen. In diesem
Markt ist offensichtlich ein Ganseblumchen zehn Euro wert und das tber-
tragen wir jetzt auf unsere Gansebliumchenwiese. Wir stellen uns dabei
lieber nicht die Frage, wie sich der Marktpreis fur Ganseblumchen veran-
dern wurde, wenn wir die verfigbaren Unmengen von Ganseblimchen am
Markt tatsachlich anbieten wirden, denn wir wollen uns gezielt der Ver-
maogensillusion hingeben. Die Wiese ist bei dieser Betrachtung viel mehr
wert als zuvor. Denn wir berechnen den Wert der Wiese aus den jahrlich
erhofften Einnahmen durch den Verkauf zig-tausender Gansebliumchen
zum Preis von zehn Euro pro Blumchen. Die Bank macht so einen Buch-
gewinn in der Hohe, der sich aus dem angenommenen Wertzuwachs der
Wiese ergibt. Man verspricht sich also in der Zukunft Geld oder Wert-
schopfung, ohne dass sich aber jemand anderes verpflichtet hat, diese zu
erbringen. Schon gar nicht hat jemand dies als haftendes Eigenkapital
versprochen. Buchgewinne verspricht man sich zunéchst einmal nur

selbst, es sind Eigenkapitalgutscheine, die niemand ausgestellt hat.

Die unterschiedlichen Steuergesetzgebungen der verschiedenen Staaten
dieser Welt lassen es sogar zu, solche Buchgewinne dort ertragswirksam
werden zu lassen, wo die Steuerabgaben minimal sind und dann ohne
weitere Steuerzahlungen dorthin zu bringen, wo sie ohne weitere Versteu-
erung ausgeschuttet werden kénnen. Das tatsachlich vorher vorhandene

Eigenkapital wird so durch einen Eigenkapitalgutschein ersetzt, den man
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sich selbst verspricht. Wird solch ein Buchgewinn nicht ausgeschuttet,
kann er die anrechenbare Eigenkapitalbasis der Bank vergrofRern. Es ist
dann aber wie gesagt nur eine Art Eigenkapitalgutschein. Das Fundament

wird nicht um eine Saule, sondern um einen Saulengutschein erweitert.

Wenn wir uns das Fundament unseres Kartenhauses Weltfinanzsystem
durch die Fair Value-Brille ansehen, sehen wir eine ganze Menge von Ei-
genkapitalsaulen, die zwar durch die Fair Value-Brille betrachtet aussehen
wie Saulen, aber nicht wirklich stabile Saulen sind, obwohl manche von
ihnen fraher einmal Saulen gewesen sein mogen. Durch die Fair Value-
Brille betrachtet ist das Fundament breiter geworden, das Kartenhaus
konnte wachsen. Es steht aber nur noch auf zukunftig erhofften Saulen.
Ein Mathematiker wirde die bedrohliche Situation der zu befurchtenden
negativen Eigenkapitalbasis so beschreiben: Flur das Kartenhaus Weltfi-
nanzsystem wurde vor wenigen Jahrzehnten das Fundament mit einer
Saule gelegt. Seitdem wurden funf Sdulen abgebaut und verteilt. Erst

wenn jetzt vier neue Saulen hinzukommen, ist keine mehr da.

So wichtig also die international diskutierte Frage einer vernunftigen Rela-
tion zwischen der GroRe des Kartenhauses, also dem Volumen an Schwell-
geld, und dem haftenden Eigenkapital auch sein mag, von weitaus grofi3e-
rer Wichtigkeit ist die Frage der Qualitat und tatsachlichen Wertigkeit
des haftenden Eigenkapitals. Hierfur bedarf es eines vernlnftigen in-
ternationalen Bewertungsstandards, der fur alle Teilnehmer der Wirt-
schaft, und nicht allein fur Banken beziehungsweise Kreditinstitute, ver-
bindlich ist.

Dann stellt sich naturlich noch die Frage, auf welchem Weg das Karten-
haus des Weltfinanzsystems wieder in eine stabile Balance gebracht wer-

den kann.
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Ein entscheidender Punkt hierbei ist die Frage, wie die Gesamtverschul-
dung der Welt in Relation zur Wertschoépfungsfahigkeit zurtiickgefahren
werden kann. Schwellgeld, also die Gesamtverschuldung einschlief3lich der
verabredeten Zinszahlungen, ist ja nichts anderes als eine versprochene
zusatzliche Wertschoépfung in der Zukunft, also zun&chst einmal eine
Wertschopfungslicke. Diese Wertschépfungsliucke ist seit vierzig Jahren
Jahr fur Jahr schneller gewachsen als die Wertschopfungsfahigkeit, also
die Menge aller global produzierten Waren und Dienstleistungen in einem
Jahr, dem so genannten Weltbruttoinlandsprodukt. Seit vierzig Jahren
wachst die Verschuldung der Welt schneller als die Wertschop-
fungsleistung. Das kann so nicht weitergehen, denn es kdme unweiger-

lich zu einer Bankrott-Situation.

Ein moglicher Weg der Entschuldung wére eine Entwertung der Schulden
Uber Inflation oder Uber einen Wahrungsschnitt. Geld und Schwellgeld
wurden entwertet. Das wiurde dann aber bedeuten, dass auch jemand sein
Vermaogen verliert, denn Schwellgeld ist ja nicht nur eine Schuld desjeni-
gen, der das Versprechen einer zukinftigen Leistung abgegeben hat, son-
dern auch das Vermdogen desjenigen, der die Schuld eines anderen als Ka-
pital angespart hat. Neben den Reichen dieser Welt ist dies insbesondere
auch die so genannte Mittelschicht; Menschen, die beispielsweise tUber
Renten- und Pensionskassen, Fondssparplane und vieles andere mehr,
Anspruche auf Wertschopfung in der Zukunft angespart haben, um damit
ihren letzten Lebensabschnitt zu gestalten. Aber auch Kirchen, Stiftungen
und andere halten Schwellgeld als Vermdgen. Inflation oder ein Wah-
rungsschnitt wirde solche Vermégen entwerten. Es kdme zu einer ,,Brasi-
lianisierung” der Welt, zu einer globalen Feudalgesellschaft. Einer kleinen
Elite und einer abschmelzenden Mittelschicht stiinden sehr viele arme
Menschen gegeniber. Dies kann offensichtlich keine winschenswerte Zu-
kunft sein. Soziale Spannungen bis hin zum Kollaps waren vorprogram-

miert.
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Was ware die Alternative? Die Alternative wére ein sanftes Delevera-
ging. Ein kontrollierter Schuldenabbau. Das bedeutet: Auf einem vermut-
lich etwas langer dauernden Weg ist die Verschuldung abzubauen. Zum
einen mussen dafur die Moglichkeiten fur spekulative Hebelgeschafte ein-
gedammt werden, wie beispielsweise Firmenubernahmen auf Pump. Zum
anderen mussen die Grundlagen dafur geschaffen werden, dass man auf
der Welt mehr Wertsch6pfung leisten kann. Damit kommt man aber zum
Problem der Nachhaltigkeit, denn die Frage ist: Kbnnen wir eigentlich so
ohne weiteres die Wertsch6pfung steigern, ohne dass wir ein noch mehr
wachsendes Umweltproblem haben? Wir brauchen ja schlie3lich die Natur
und die darin verfugbaren oder nachwachsenden Rohstoffe, um daraus
Waren und Dienstleistungen zu produzieren. Und die Abfallstoffe bei der
Produktion von Wertschopfung, insbesondere auch die Klimagase, entlas-
sen wir wieder in die Natur. Wie viel Natur wir beanspruchen, kann man
mit dem 6kologischen FuBabdruck messen. Das ist ein Konzept, das die
Prinzipien einer nachhaltigen Forstwirtschaft, die schon der Oberberg-
hauptmann Carl von Carlowitz im achtzehnten Jahrhundert als zwingende
Leitlinie festgelegt hat, auf alle Natureingangs- und Naturausgangsstoffe

anwendet.

Fur die nachhaltige Forstwirtschaft hat man sich die Frage gestellt: Wie
viele Baume darf man bei einer verfigbaren Waldflache fallen, so dass
auch nachfolgende Generationen genauso viel Baume fallen kbnnen wie
die lebende Generation? Man kann bei einer nachhaltigen Forstwirtschaft
naturlich aus einer gegebenen Flache nur so viele Baume féllen, wie in ei-
nem sinnvollen Zeitraum bis zur ndchsten Generation wieder nachwach-
sen, denn sonst gabe es bald keinen Wald mehr. Wenn man die Frage nun
andersherum formuliert, kann man bestimmen, wie viel Waldflache man
brauchen wirde, um den gegebenen Bedarf an Baumen nachhaltig zu de-
cken. Man fragt also: Wie viel Waldflache bendtigt man, um nachhaltig
den Bedarf an Baumen fur die lebende und alle nachfolgenden Generatio-

nen decken zu kdnnen? Wenn man diese Frage fur alle Anforderungen an
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die Natur formuliert, kommt man zum 6kologischen FulRabdruck. Man

summiert dann auf:

Die Flache, die man braucht fur Wald,

e die Flache, die man braucht fur Wiese, damit Rinder, Schweine und
die anderen Tiere, die die Menschen essen, genugend Futter haben,

e wie viel Flache man braucht fur den Anbau von Getreide,

e wie viel Flache fur Wasser, damit all die Fische leben und wachsen
kdnnen, die wir Menschen essen,

e genugend Flache fur Blattwerk, damit die umweltschadlichen Gase, al-

so beispielsweise Kohlendioxid und andere, in einem sinnvollen Zeit-

raum wieder die Moglichkeit haben, tGber Photosynthese den Weg als

biologische Substanzen in den Kohlenstoffkreislauf des Lebens zurick

zu finden.

Alle diese Flachen zusammen gezahlt ergeben den 6kologischen FulRab-
druck. Man kann sich so bildhaft vorstellen, welche Flache auf diesem
unseren Planeten Erde der 6kologische FulRBabdruck der Menschheit be-

ansprucht. Was ist hier das Problem?

Die Wissenschaft hat ausgerechnet, wie grol3 der dkologische Ful3ab-
druck bei unserem derzeitigen Konsum ist, also fur die gesamte Menge
an heute produzierten und konsumierten Waren und Dienstleistungen.
Das Ergebnis ist: Gerade einmal zwanzig Prozent der Menschen leben
auf einem Niveau so wie wir in Deutschland, Europa, Japan oder in den
USA; also nur ein Funftel der Menschheit. Dieses eine Funftel wirde fur
eine nachhaltige Wirtschaft fur sich allein die Flache von 1,35 Planeten
bendtigen. Diese Zahl 1,35 hat eine ganz besonders unangenehme Ei-
genschaft: Sie ist namlich gréRer als Eins. Das heil3t: Bereits die zwanzig
Prozent in den entwickelten Landern lebenden Menschen Uberbeanspru-
chen unseren Planeten. Das ist der Grund, weshalb wir heute ein akutes

Klimaproblem haben. Das ist auch der Grund, weshalb wir so, wie wir

- 15 -



heute Wertschopfung produzieren, gar nicht in der Lage wéaren, die
Wertschopfung zu steigern, ohne dass uns der Planet ,,um die Ohren
fliegt“. Wenn wir also weiteres Wachstum anstreben, mussen wir dabei
sicherstellen, dass wir die Naturbegrenzungen als Umweltstan-
dards verbindlich machen fur alle Prozesse der Produktion von Waren
und Dienstleistungen. Wenn wir dann dieses umweltvertragliche Wachs-
tum, bei dem uns der Planet eben nicht ,,um die Ohren fliegt”, erreichen
wollen, miussen wir enorm kreativ und innovativ sein. Wir mussten hier-
zu die grotmogliche Kreativitat der Menschheit in Gang setzen und
dafur ist naturlich ,,Bildung fur alle* als wichtiger Sozialstandard der

ganz entscheidende Ansatz.

Gut ausgebildete, gut gebildete, kreative und innovative Képfe mussen
moglichst lange kreativ und innovativ sein kbnnen. Daher ware auch ein
Gesundheitssystem ein weiterer entscheidender wichtiger Sozialstan-
dard, der genauso verbindlich sein musste fur alle Prozesse der Erzeu-
gung von Waren und Dienstleistungen. Wenn man dariber nachdenkt,
was es bedeutet, Umwelt- und Sozialstandards fur alle Prozesse der
Wertschopfung verbindlich zu machen, stellt man fest: Es mussten
Uberall die Grundlagen aufgebaut werden, damit die Standards auch ein-
gehalten werden kénnen. Bildungseinrichtungen, Schulen, Universitaten,
Krankenhauser und so weiter mussten aufgebaut werden. Nattrlich mit
den modernsten und hoch innovativen und hoch effizienten Klima- und
Energietechniken, also Passivhausstandards, Heizung und Klimatisierung
Uber alternative Energien und vieles andere mehr. Gerade im Aufbau
dieser Grundlagen fur leistungsfahige Gemeinwesen liegt der ent-
scheidende Ansatz fur das notwendige, aber nur noch einmal — wenn

Uberhaupt — mégliche Wachstum der Wertschoépfungsleistung.

Nun ahnt man schon, dass es hier mehrere Probleme gibt. Zum einen:
Wo kdnnte man uberhaupt fur eine Verbindlichkeit sorgen, das heil3t zu

einer Absprache kommen, dass Umwelt- und Sozialstandards verbindlich
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far die Produktion von Waren und Dienstleistungen sind? Was ware eine
mogliche Institution, die auch Uber gentigend wirksame Moglichkeiten
der Bestrafung im Falle der Nichtbeachtung der Standards verfugt? Hier-
far konnen wir uns fragen, wer heute fur die Standards zustandig ist, die
global im Markt und Handel gultig sind, und das ist fur den grof3ten Teil
der Erde die Welthandelsorganisation, die WTO. Hier gelten aber bislang
nur Qualitatsstandards fur die Produktion, also beispielsweise die Festle-
gung, wie viel Prozent Fettanteil ein Rinderfilet haben darf. Die Frage
des Verfahrens, die Frage der Produktion von Fleisch, also ob beispiels-
weise Kinder die Metzgerarbeit erledigen, oder auch, ob das Fleisch von
geklonten Rinder kommt, ist keine Frage der Qualitat, sondern eben ei-
ne Frage des Verfahrens. Verfahrensstandards wurden bislang in der
WTO nicht verabredet. Die WTO hat aber wirksame Mdglichkeiten, Pro-
dukte, die verabredete Standards nicht einhalten, zu bestrafen. Sie kann
Strafzolle verhédngen, die die Produkte dann auf dem Weltmarkt teurer

machen.

Weil es diese Sanktionsmaoglichkeit gibt, werden die Standards, die in

der WTO gesetzt werden, weitgehend eingehalten.

Der Schlussel fur eine sanfte Entschuldung des Systems Uber eine, noch
ein letztes Mal versuchte Steigerung der Wertschoépfung, ohne dass uns
dabei der Planet ,,um die Ohren fliegt, liegt darin, die nétigen Umwelt-
und Sozialstandards als verbindliche Verfahrensstandards in der
WTO zu vereinbaren. Jetzt stellt sich naturlich sofort die Frage, ob es
einen Ansatz gibt, wie ein solcher globaler Deal gelingen kann? Da
kann man sagen: Die Européische Union liefert uns den Beweis, dass es

gehen kann.

Denn auch in der Europaischen Union war das Problem, gemeinsame
Standards, gemeinsame Gesetze fur alle verbindlich zu machen. Das ist

unser so genannter acquis communautaire, unser Gemeinschaftsrecht.
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Jedes Mitglied der Europaischen Union muss die Grundlagen zur Einhal-
tung dieses Gemeinschaftsrechts bei sich aufbauen. Dort, wo die Grund-
lagen zur Einhaltung der Standards noch nicht ausreichend entwickelt
sind, spricht man von strukturschwachen Raumen. Die Akzeptanz fur
das Gemeinschaftsrecht, gerade auch bei neuen Beitrittskandidaten, hat
man in der Europaischen Union durch die Bereitschaft zur Co-
Finanzierung erreicht. Co-Finanzierung gegen Standards bedeutet:
Strukturschwache Raume bekommen aus den so genannten Struktur-
fonds eine finanzielle Unterstutzung zum Aufbau der Grundlagen, die fur
die Einhaltung der Europaischen Standards erforderlich sind. Dies kann

auch der Schlissel auf weltweiter Ebene fur den globalen Deal sein:

Das Angebot einer Co-Finanzierung gegen die Akzeptanz von Umwelt-
und Sozialstandards als verbindliche Verfahrensstandards in der WTO.
Die entscheidende Frage ist dann natirlich sofort: Wer soll das bezah-

len? Woher kommen die Mittel?

Hier schlief3t sich jetzt der Kreis. Uber das Weltfinanzsystem und immer
mehr und immer neuere Finanzprodukte — dem Schwellgeld — werden
bislang die Unterschiede in den nationalen Steuersystemen flr Steuer-
umgehungen ausgenutzt. Insbesondere die Unterschiede bei den so ge-
nannten Steuerbemessungsgrundlagen kdnnen von weltweit operieren-
den Unternehmen und gerade auch dem Finanzsektor genutzt werden
far so genannte Steueroptimierungen, also letztendlich der Umgehung
von Steuerzahlungen, die nach geltender Gesetzeslage eigentlich zu leis-
ten waren. Viele global tatige Unternehmen, die zu den leistungsfahigs-
ten gehoren, zahlen prozentual von ihrem Gewinn die geringsten Steu-
ern. Wenn man eine Harmonisierung der Steuerbemessungsgrund-
lagen weltweit verabreden und Steueroasen dadurch austrocknen wur-
de, hatte man zusatzliche 6ffentliche Einnahmen von circa 1.000 bis
2.000 Milliarden Dollar pro Jahr. Wenn man dann noch das Schwellgeld-

problem in Angriff nimmt, also spekulativen Hebelgeschéaften ,,Sand ins
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Getriebe streut”, indem man auch auf Finanzprodukte eine Art Mehr-
wertsteuer erhebt, eine Schwellgeldsteuer, hatte man eine weitere Ein-

nahmequelle zur Co-Finanzierung.

Was bedeutet eine Schwellgeldsteuer, also eine Art Mehrwertsteuer

auf Finanzprodukte?

Hiermit ist keine Transaktionssteuer gemeint. Eine Transaktionssteuer,
wie sie diskutiert wird, ist eher vergleichbar mit der Grunderwerbssteu-
er. Ein Haus, das einmal gebaut wurde, unterliegt dann der Grunder-
werbssteuer, wenn es weiter veraullert wird. Bei der erstmaligen Erstel-
lung des Hauses ist keine Grunderwerbssteuer fallig. Hier greift statt-
dessen die Mehrwertsteuer. Sie wird nur bei der Erstellung fallig. So wa-

re es auch bei der Schwellgeldsteuer.

Sie musste von dem gezahlt werden, der das Schwellgeld erzeugt, also
dem, der den Kredit aufnimmt, der das System, weil er das Kartenhaus
Weltfinanzsystem vergrof3ert, mit einem Risiko belastet. Ein leistungsfa-
higer Akteur, der sowieso weniger Zinsen zahlt wenn er einen Kredit
aufnimmt, musste beispielsweise zwei Prozent Schwellgeldsteuer bezah-
len. Damit wiurde man insbesondere den spekulativen Hebelgeschaften
»3and ins Getriebe streuen“. Weniger leistungsfahige Akteure, das heil3t
schlechter bewertete Kreditnehmer, wie beispielsweise ein hoch intelli-
genter, hoch motivierter Jungunternehmer, der zwar eine wunderbare
Geschéaftsidee, beispielsweise ein hoch innovatives Verfahren fur die Er-
schlieBung einer alternativen Energieform hat, der aber Uber kein Eigen-
kapital verfugt, musste, wenn er einen Kredit aufnimmt, nur 0,01 Pro-
zent Schwellgeldsteuer bezahlen. Ein solcher Jungunternehmer mit we-
nig Eigenkapital hat Ublicherweise ja auch einen hohen Zins fur einen
Kredit zu zahlen und soll daher nicht zusatzlich belastet werden. Eine
Schwellgeldsteuer von durchschnittlich einem Prozent auf alle Finanz-

produkte, wirde weitere 1.000 bis 2.000 Milliarden Dollar an finanziellen

-19 -



Mitteln bedeuten. Man hatte so zusammen mit der Harmonisierung der
Steuerbemessungsgrundlagen 2.000 bis 4.000 Milliarden Dollar pro Jahr
zur Verfugung, um einen Weltstrukturfonds zu fullen, tiber den der glo-
bale Deal fur ein nachhaltiges, balanciertes und so auch Frieden stiften-
des Wachstum ein letztes Mal in Gang gesetzt werden kann, und zwar

,ohne dass uns der Planet um die Ohren fliegt”.

Zusammenfassend kann man das zentrale Problem, das hinter allen
sichtbaren Problemen der erlebten Krise steht, so formulieren:

Wir kbnnen bei unseren begrenzten naturlichen Ressourcen noch
nicht genugend Wertschopfung fur immer mehr und mehr
gleichzeitig lebende Menschen leisten. Zur Losung muss man alle
drei Problembereiche — Okologie, Okonomie und Soziales — zusammen,
gemeinsam und global in Angriff nehmen. Uber eine gemeinsame An-
strengung aller, einen globalen New Deal: Co-Finanzierung gegen
die Akzeptanz von Umwelt- und Sozialstandards. Die Mittel dazu
konnen aus einer Reform des weltweiten Geld- und Steuersys-

tems kommen.

Wir kénnen nur alle hoffen, dass die Menschheit, gerade auch Uber ihre
Politikerinnen und Politiker, zu dem notwendigen Kraftakt motiviert wer-
den kann und wir es schaffen, das Bewusstsein auszubilden, dass die in-
dividuellen nationalen Interessen im Sinne eines einsichtsvollen Egois-
mus am besten Uber einen solchen globalen Deal gewahrt werden kon-
nen. Aktuell sollten sich die G20 diesen neuen globalen Deal zur Aufgabe

machen.

Als Wahlerinnen und Wahler, Burgerinnen und Burger der Gesellschaft
sollten wir uns dartber im Klaren sein, dass es uns betrifft. Wenn wir ei-
ne balancierte Zukunft wollen, kébnnen wir alle mit dazu beitragen, die-
ses Ziel zu erreichen. Jeder und jede kann mithelfen, das notwendige

Bewusstsein zu schaffen — stellen wir uns dieser Herausforderung?
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